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Menſchenleid im Licht der Ewigkeit. 


Zur Grube „Hoffnung“ haſtete eine gewaltige Menſchenmenge, Entſetzen 
und bange Ahnung lag auf den Zügen der Leute: ſchluchzende Mädchen, Weiber 
mit Kindern auf den Armen, kranke und elende Männer, ſchwache Greiſe. 

Wie ein Lauffeuer war es durch die Gegend geflogen: in der Grube „Hoff: 
nung“ ſind über hundert Bergleute durch ſchlagende Wetter getötet, vielleicht noch 
mehr, man weiß den Amfang des ſchrecklichen Anglücks noch nicht. Nun ſtrömten 
ſie herbei, die armen, geängſtigten Menſchen, und in jeder Bruſt rief es fortwährend: 
bin ich mit getroffen, iſt mein Glück vernichtet? Keiner wagte es auszudenken, und 
doch, jeder konnte zu den vielen gehören, die der ſchreckliche Tod hier wieder einmal 
des Liebſten beraubt hatte, was ſie auf Erden beſaßen. - — — 

An der Grube ſpielten ſich die furchtbarſten Szenen ab, jedesmal, wenn neue 
Opfer zu Tage gefördert wurden. Wie oft wurde hier die bange Ahnung zur Ge⸗ 
wißheit! Ein junges Weib warf ſich über die verſtümmelten Reſte deſſen, mit dem 
ſie eben erſt den Bund fürs Leben — ach, ſo kurz! — geſchloſſen hatte, ein alter 
Vater erkannte ſeinen Lieblingsſohn, eine Braut ſchrie auf im Wahnſinn, als ſie 
die Trümmer ihres Glückes erblickte, — wer will ſie zählen die Tränen alle, die an 
dieſem ſchrecklichen Tage vergoſſen wurden! — — — — — — 

Ein Mütterlein ſtand tiefatmend in der erſten Reihe der Wartenden, Das 
brennende Auge unverwandt auf den dunkeln Eingang gerichtet. Vor zehn Jahren 
war's, da hatte ſie auch hier geſtanden in banger Sorge, und dann hatte man ihr 
den Gatten herausgebracht, mit gebrochenen Augen. Damals war der ſchwärzeſte 
Tag ihres Lebens emporgeſtiegen, und die dunkelſte Sorgenzeit hatte begonnen. Zwei 
Buben waren ihr geblieben, denen mußte ſie nun Mutter und Vater zugleich 
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ſein. Sie hatte jahraus, jahrein mit dem Leben gerungen, und in ſchwerer Arbeit 
ihre Söhne aufgezogen. Das Haar war geblichen vor der Zeit, die Stirne voller 
Runzeln, oft ſchien es gar aus zu fein mit der Kraft; doch es gelang, und prächtig 
wuchſen die beiden heran. 

Nun arbeiteten fie in derſelben Grube, die dem Vater das Leben gekoſtet, 
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friſche, fröhliche Burſchen, jedermanns Freude und der einzige Troſt ihres armen 


Lebens. Das raſtloſe Schaffen hatte die Mutter ſchwach und alt gemacht. Nun 
arbeiteten die Söhne für ſie, und ihr ſorgenvolles Leben hatte ein Ende. 

Ja, wirklich? — Wenn ſie nun auch wieder mit betroffen wäre! — Nein, 
das konnte nicht geſchehen, das durfte nicht ſein. Es iſt doch ein Gott!! — Sie 
hatte die Söhne noch nicht gefunden, aber fie mochten bei den mutigen Rettern 
drunten ſein. Der Steiger hatte ihr keine Auskunft geben können. Nun ſtand ſie 
ſchon eine Stunde, und wartete und wartete. — — — — — — H— — — — — 

Die Rettungskolonne brachte wieder eine Anzahl Opfer, da trugen ſie zwei 
herbei, die hatten ſich im Tode noch innig umſchlungen. Das Weib ſchaute ihnen 
zitternd in die bleichen, verzerrten Züge. Dann brach es mit einem entſetzlichen, 
wilden Aufſchrei zuſammen. 

* ; 8 * 

Wer kann den Gram eines einſamen Herzens ſchildern, das alles, alles auf 
dieſer Welt verloren hat! Das Glück liegt dahinten wie ein fernes Eiland mit un⸗ 
nahbarem Geſtade. Seine letzten Höhen verſchwinden im Licht der untergegangenen 
Sonne. Verloren, verloren, auf ewig! und vor der Seele ſchweben die Schatten 
einer troſtloſen Zukunft, ſchwarz, undurchdringlich, kein Schein freundlichen Lichtes 


dringt durch dieſe tiefe Nacht. Ach, der Tod iſt beſſer als ſolch ein Leben net 


grenzenloſen Schmerzes, voll Verzweiflung, voll Elend, voll Hunger. — — — — 

Heute hatten fie die armen Opfer des furchtbaren Unglücks zu ihrer Ruheſtätte 
geführt. Nun war das arme Weib ganz allein mit ſeinem Elend, und nun erſt 
packte ſie die Verzweiflung mit ganzer Gewalt. Ruhelos wälzte ſie ſich auf ihrem 
Lager in der einſamen Hütte. Immer wieder zogen die ſchwarzen Bilder ihres 
armen Lebens an dem Auge vorüber und ſcheuchten den wohltuenden Schlaf hinweg. 
And dieſes letzte dunkelſte Bild — das wird nun nie wieder auslöſchen, das wird 
ſie begleiten bis in die Stunde des eignen Todes. Ach, wenn er doch käme, dann 
wäre alles vorbei! aber nein, ſie ſollte natürlich leben, leben um zu leiden. — 

Ja, der Pfarrer, der hatte gut reden, der kannte dieſes Leid nicht. Was 
frommten ihr die ſalbungsvollen Worte? Sollte das ein Troſt ſein? Für ſie 
gewiß nicht, für ſolchen Schmerz gab es keinen Troſt. Sie ſollte glauben, daß 
Gott dieſes Leid zugelaſſen, ja geſchickt habe, weil es ſo für ſie und ihre Söhne am 
beſten ſei! — Das ſollte fie glauben? Wahnwitziger Gedanke! Konnte denn über- 
haupt ein Gott fein, ein Gott, der dieſes Entſetzliche zuließ! — Die Gottloſigkeit 
umnachtete ihre arme Seele. 

And das Weib ballte die Fauſt und ſchrie auf: „Wenn es wahr iſt, wenn 
du dort oben biſt und dieſes zuließeſt, dann biſt du ein ſchrecklicher Gott, ein er⸗ 
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barmungsloſer Gott — und dann — fluche ich dir, der du dich an dem Elend deiner 
Menſchen weideſt.“ Das entſetzliche Wort war über ihre blutloſen Lippen gezittert, 
dann ſank ſie erſchöpft und ſtöhnend zurück. 
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Wohltuend ſenkte ſich der Schlaf auf das wirre Hirn der Anglücklichen und 
brachte ihr freundliche, lichte Bilder von drüben, von dem Eiland ihres fernen 
Glückes; — — das war die Zeit, als fie ſich noch in der Sonne ihrer Liebe wärmte, 
wenn der Gatte nach ſchwerer Arbeit heimkehrte und die Buben ihm jauchzend ent⸗ 
gegenſprangen, — das war die Zeit, als ſie am Sonntag hinauszogen in Wald und 
Feld und das Leben ihnen ſo wonnig lachte, — — das war auch die Zeit, als die 
Söhne heranwuchſen und der armen Witwe nach langen Sorgenjahren wieder ein 
neues Glück ſchenkten — —. Doch die hellen Bilder ſchwinden, — dunkle Nacht 
umgibt ſie, ſie ſteht am Meer, und auf den brüllenden Wogen kämpfen ihre Söhne, 
atemlos ſteht ſie und ringt die Hände und ſtreckt ſie empor zu den Bergen Gottes 
droben und fleht um Rettung, — da — da geſchieht das Schreckliche, das Meer 
verſchlingt die beiden, verſchlingt ihr Glück. 

Achzend wälzt ſich das geängſtete Weib auf dem Lager, um ſie Nacht, in ihr 
Nacht. — Aber ſiehe da, was iſt das? Das Dunkel des Traumbildes lichtet ſich 
wieder und glanzumfloſſen ſchwebt eine Engelsgeſtalt auf ſie zu, Mitleid und Milde 
im Antlitz. And der Engel nimmt die Hand des Weibes, und ſanft klingt ſeine 
Stimme: „Du zürneſt dem Herrn der Welt; du armer Menſch, du weißt nicht, was 
du tuſt. Du wähnſt dein Glück zertrümmert und auf ewig dir verloren und weißt 
nicht, daß es dir neu und herrlicher erblüht für ein anderes Leben. — Komm 
mit mir, ich will dir dein Glück zeigen und will dir Troſt in das arme, verwundete 
Herz ſenken.“ 

And der Engel nahm das Weib bei der Hand, und ſie flogen empor in die 
weiten Höhen des Himmels; und als ſie endlich einhielten, wies der Engel in die 
Ferne, und die Nebel klärten ſich, und ſie ſchauten in ein unſäglich herrliches Gefilde. 
Aber das Weib ſah nichts von all der Schönheit ringsum, nur eines ſah es, nur 
eines: da wanderten ihre Söhne mit dem Vater in einem verklärten Licht, ſelig 
hielten ſie ſich umſchlungen, ein himmliſches Glück lag auf ihren Zügen, und ein nie 
geſchauter Glanz leuchtete aus ihren Augen. 

„Siehe da, dein Glück!“ flüſterte der Engel. 

5 „Mein Glück!“ kam es bitter aus dem Munde des Weibes. „Mein Glück! 
Du höhneſt, du ſpielſt mit meinem Elend. Ihr Glück! mein Glück iſt geſtorben. 
Was habe ich davon, daß ſie in ſolcher Seligkeit wandern, und ich blieb hier unten, 
ſchwach und alt und krank, und muß mit dem Elend und der Sorge und dem Hunger 
hauſen. Iſt das ein Gott der Liebe, der ſo die Menſchen führt? Konnte er ſie, 
die jungen, die kräftigen, mir nicht laſſen, zur Stütze und Freude meines Alters, 
oder konnte er mich nicht hinwegnehmen an ihrer Statt, mich, die ich zu nichts nutz 
bin, und ſie leben laſſen, damit ſie erſt das Glück ihres Lebens genießen möchten!“ 
„Das Glück dieſes Lebens!“ wiederholte der Engel ſehr ernſt. „Weib, du 
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weißt nicht, was du ſprichſt. Willſt du ihn meiſtern, der alles ſieht und weiß? 
Willſt du wiſſen, wo das Glück deiner Söhne ruht, das wahre, das einzige? Was 
geſchieht, iſt alles gut. Ihr kurzſichtigen Menſchen ſprecht von Anglück und Elend 
und Leid; aber der Herr der Welt und eures Lebens ſieht es anders, und er allein 
weiß, wo euer wahres Glück liegt. Schau her, ich will dir ein anderes Bild zeigen, 
ein Bild der Zukunft, die gekommen wäre, wenn Gott dir deine Söhne nicht ge— 
nommen hätte.“ 

And ſie wandten ſich, und Nebel umfloß ſie auf allen Seiten, die Gefilde der 
Seligkeit waren verſchwunden. And ſiehe da, aus dem Wogen und Fluten erhob 
ſich ein anderes Bild: eine wüſte Geſellſchaft im Wirtshaus, ein Toben und Fluchen 
und Schreien, erregte Reden, erhitzte Geſichter, und mitten darunter — des Weibes 
Söhne in heftigem Streit, mit funkelnden Augen und böſem Wort. And der ältere, 
ſeiner Sinne nicht mächtig, ergriff das Meſſer auf dem Tiſch und ſtieß es tief in 
des Jüngeren Bruſt, daß hoch das rote Blut aufſchoß und der Getroffene tot 
niederſank. 

Mit entſetztem Schrei umklammerte das Weib des Engels Hand. Der winkte 
mitleidsvoll, und die Nebel verſchlangen das furchtbare Bild. — — — — — — — 

Still weinte nun das arme Weib in ſich hinein. Der Engel aber begann 
wieder mit ſanfter Stimme: „Siehe, das iſt wahres Leid! Das iſt wahres An⸗ 
glück! Willſt du noch mit dem hadern, der dein Leben ſo lenkt, wie dein Glück und 
dein Beſtes es verlangt? — Ihr ſeht nur in dieſe kurze Spanne Zeit hinein, die 
euch die Erde trägt, aber was ihr zu erkennen meint, iſt ſo oft Dunſt und Lug und 
Trug. Im Lichte der Ewigkeit ſieht alles anders aus, da wird euer Anglück zum 
Glück und euer Leid zum Segen. And die Hand, die da zu ſchlagen ſcheint, iſt eitel 
Gnade und Liebe.“ E. Dennert. 
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Entwicklung der Religion. 


Es iſt ein merkwürdiges Schickſal, daß die Wiſſenſchaft bei der Erforſchung 
gewiſſer Probleme immer wieder auf einen Holzweg gerät, der ins unwegſame 
Dickicht, aber nicht zu echten, lichten, unanfechtbaren Ergebniſſen führt. So iſt es 
mit der Religionsgeſchichte, inſonderheit mit der Geſchichte der heidniſchen Religionen. 

Wenn man hier wirklich exakt und vorausſetzungslos verfahren will, ſo handelt 
es ſich zunächſt darum, die Tatſachen über Götter- und Geiſterglauben, welche uns 
in Dichtwerken und bei Geſchichtſchreibern überliefert werden, zu verzeichnen, die Zu⸗ 
verläſſigkeit der Aberlieferung zu prüfen und die Ergebniſſe ſo zu ordnen, daß man 
für die verſchiedenen Zeiten eine einigermaßen ſichere Anſchauung gewinnen kann 
Erſt aus ihnen laſſen ſich dann Schlüſſe ziehen auf die Entwicklung der betreffenden 
Religion. 
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Dieſe Schlüſſe bilden gewiſſermaßen die zweite Stufe der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung. Nur der kann ſie erklimmen, der die erſte Stufe auf möglichſt breite 
Baſis geſtellt und dort ſicher Fuß gefaßt hat. Denn wenn die Vorausſetzungen 
unſicher, zweifelhaft, umſtritten ſind, ſo können die daraus entnommenen Folgen nicht 
gewiß ſein. Aber ſelbſt wenn die Fundamente feſt gefügt ſind, ſo iſt darum noch 
nicht das darauf errichtete Haus geradlinig und korrekt. Es iſt eben nicht jedem 
gegeben, aus richtigen Vorausſetzungen richtige Schlüſſe zu ziehen. Manchem fehlt 
hier die ausreichende philoſophiſche Schulung und die Schärfe des Denkens. 

Das weiß jeder Forfcher aus feiner Wiſſenſchaft und kann jeder aus feinem 
Gebiet Beiſpiele von ſolchen anführen, die zwar ſehr gelehrt find, gute exakte For- 
ſcher und Beobachter im Einzelnen (alſo auf der erſten Stufe der Wiſſenſchaft), die 
aber oft aus ſchiefen Schlußfolgerungen zu ganz falſchen Ergebniſſen kommen. 

Nicht immer kann man den Grund ihres Irrtums erkennen. Bisweilen aber 
läßt ſich nachweiſen, daß irgend ein Vorurteil ſie am klaren Erkennen hindert. Eins 
der gefährlichſten wird durch den Entwicklungsbazillus hervorgerufen, der, auf dem 
Nährboden des Materialismus erwachſen, wie der Tuberkelbazillus in der Luft 
ſchwebt und ſich heimlich in die Gehirne der Gelehrten einniſtet. Welch Anheil er 
in der Naturwiſſenſchaft angerichtet hat und noch immer anrichtet, iſt ja bekannt. 
Aber auch in alle Geiſteswiſſenſchaften iſt er eingedrungen, um dort fein Störungs⸗ 
oder Zerſtörungswerk zu verrichten. Der Entwicklungsbegriff iſt ja hier gewiß am 
Platze und hat feine große Bedeutung; er iſt ein wichtiges Moment in der Be— 
urteilung der Geſchehniſſe. Aber er darf den Forſcher nicht einſeitig beherrſchen; 
dieſer muß vielmehr ihn beherrſchen, indem er ihn richtig verſteht und richtig anwendet. 

Jedoch in der Erforſchung der Religionen will der Entwicklungsbegriff ſich 
unbedingt zum Herrſcher machen. Darauf beruht eine Reihe ganz gefährlicher 
Trübungen in der Erkenntnis; ja eine ganze religionsgeſchichtliche Schule hat ſich 
dieſer Herrſchaft ergeben und dünkt ſich wegen der ſcheinbaren Konſequenz ihrer philo- 
ſophiſchen Anſchauung als die einzig berechtigte. 

Wenn man in den religiöſen Vorſtellungen eines Volkes in alter Zeit einen 
Geiſterglauben neben einem Götterglauben findet, ſo iſt unbedingt der erſtere als die 
niedere Vorſtellung der ältere, und der Götterglaube hat ſich aus jenem entwickelt. 
Denn da der menſchliche Geiſt anfangs unvollkommen war — natürlich! wie ſollte 
es auch anders geweſen ſein? — ſo hat er auch zuerſt unvollkommnere Vorſtellungen 
hervorgebracht, hat eben nur an Geiſter, Geſpenſter oder Dämonen geglaubt; der 
Gottesglaube zeigt ihn alſo auf einer höheren Stufe der Entwicklung. 

Wenn wir bei den Juden in alter Zeit monotheiſtiſche Vorſtellungen neben 
polytheiſtiſchen wahrnehmen, ſo ſieht man „natürlich“, wie ſich der Glaube an einen 
Gott noch nicht aus dem Glauben an viele Götter herausgebildet und befeſtigt hatte. 
Denn da der Polytheismus eine niedrigere Stufe der Religion darſtellt als der 
Monotheismus, ſo muß er älter ſein als dieſer. 

„Es gibt Völker, die über einen dumpfen Aberglauben, über die Vorſtellung 
von Spuk und Geſpenſtern nicht hinausgekommen ſind. Höher veranlagte, unter 
günftigeren Amſtänden lebende und ſchaffende Stämme erheben ſich zum Götterbegriff, 
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zum Glauben an lichte waltende Mächte. Die Wiſſenſchaft vom Menſchen (Anthro⸗ 
pologie) hat dieſe Anterſchiede gefunden, ihre allgemeinen Ergebniſſe finden bei Be⸗ 
trachtung der einzelnen heidniſchen Religionen Beſtätigung.“ 

Das entſpricht ſo etwa der allgemeinen, weit verbreiteten Anſchauung. Die 
Wiſſenſchaft hat es gefunden, damit iſt die Sache abgetan, und wir haben uns vor 
dieſem „Ergebnis der Wiſſenſchaft“ zu beugen. And doch ſind es lauter ſchiefe und 
falſche Schlußfolgerungen, wenn ſie auch zum Teil auf richtigen Beobachtungen 
beruhen. 

Wenn man bei einem wilden Volke heut oder vor hundert oder ſelbſt vor 
tauſend Jahren nur einen Geiſterglauben findet, dagegen bei einem begabteren in 
derſelben oder verhältnismäßig gleichen Zeit einen Gottesglauben, dürfen wir dann 
auch nur mit der geringſten Sicherheit daraus ſchließen, daß das erſte noch nicht zum 
Gottesbegriff vorgeſchritten, jenes den niederen Standpunkt ſchon abgeſtreift hatte? 
Kann es nicht ſo ſein, daß jenes kulturloſe Volk von ſeiner Höhe herabgeſunken, 
dieſes ſie bewahrt hat? Schon die Vorſtellung, als ſei die Entwicklung eine gerade 
aufwärtsführende Linie, iſt ganz verkehrt. Natürlich gibt es Entwicklungen zu reineren 
Gottesvorſtellungen. Aber es gibt auch, wie aus der Geſchichte der Religionen er— 
ſichtlich iſt, Rückbildungen, Entwicklung zum Schlechten, Trübung des Gottesbewußt- 
ſeins, religiöſen und ſittlichen Verfall. 

In den mitgeteilten Aufſtellungen ſpukt noch die Borftelung, die wir von 
Schiller her kennen, die doch aber jetzt endlich überwunden ſein ſollte, nämlich die 
Anſchauung, daß die jetzt lebenden wilden Völker Afrikas dem Urftande der Menſch— 
heit näher ſtehen als wir, daß ſie den Menſchen auf ſeiner niedrigſten, alſo auf 
ſeiner älteſten Kulturſtufe zeigen. Oder, auf die Religionsgeſchichte übertragen: weil 
Fetiſchismus, Sterndienſt, Polytheismus und Monotheismus eine Stufenfolge der 
Gotteserkenntnis darſtellen, ſo müſſen ſich dieſe auch aus und nach einander entwickelt 
haben. All dieſe Schlüſſe ſind falſch und durch keine verbürgten Tatſachen der 
Religionsgeſchichte geſtützt. Wo ſolche überliefert werden, muß zur Vorſicht und zu 
gründlicher Nachprüfung gemahnt werden. Denn ihnen gegenüber ſteht eine er— 
drückende Fülle von Zeugniſſen bei ſolchen Völkern, deren Religionsgeſchichte wir 
eine längere Zeit überblicken können, wie Inder, Juden, Griechen, Römer und Ger- 
manen. Dieſe Zeugniſſe lehren uns, daß die älteſten religiöſen Vorſtellungen Gottes, 
nicht Geiſterglauben zeigen, und daß dieſer Gottesglaube der älteſten Zeit einfacher, 
monotheiſtiſcher war, als der ſpäterer Zeit. Aberall lehrt uns aber die Geſchichte, 
auch beſonders klar die der Juden, daß dieſe Völker eine Neigung zur Vielgötterei 
hatten, eine natürliche Neigung, weil auch hier Fleiſch und Blut gegen den Geiſt 
ſtreiten; und die Geſchichte des Chriſtentums iſt bekanntlich keineswegs frei davon. 

Mir ſind dieſe Gedanken wieder lebendig geworden bei einigen Exkurſionen, 
die ich in das Gebiet der germaniſchen Mythologie unternahm. Daraus möchte ich 
hier einige Beobachtungen mitteilen. 

Die Quellen fließen hier bekanntlich ziemlich ſpärlich. Nur bei den nordiſchen 
Völkern, Norwegern und Isländern, ſind wir beſſer daran, weil uns hier in den 
beiden Edda genannten alten Büchern eine Fülle von Götterſagen erhalten iſt. 
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Hier findet man einen großen Reichtum religiöfer, polytheiſtiſcher Vorſtellungen ſicher 
überliefert (erſte Stufe der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis). 

Bei ihrer Beurteilung aber machte es ſchon nicht geringe Schwierigkeit, die 
Zeit zu beſtimmen, der ſie angehören, und dies führte die Forſcher vielfach in die 
Irre. Denn die beiden Bücher, welche ſie enthalten, ſind von den alten nordiſchen 
Sängern, den Skalden, die ſich als Hüter dieſer Schätze betrachteten, um 1230 auf⸗ 
geſchrieben worden, alſo zu einer Zeit, wo dieſe Leute längſt Chriſten waren. Sie 
wollten vermutlich dieſe alten Aberlieferungen, an denen ſich ihr erzählungsſüchtiger 
Sinn erfreute, vor dem Untergang bewahren. 

So war man ſchnell mit dem Schluß bei der Hand, das hier Aberlieferte ſei 
der alte Götterglaube der Nordleute, ja man vindizierte ihn flugs allen Germanen, 
ſah alſo darin auch den urſprünglichen Götterglauben unſerer Väter. Das ent— 
flammte dann die Begeiſterung ſchwärmeriſcher Gemüter, die im Grunde ihres 
Herzens dem Chriſtentum wegen ſeiner Sittenſtrenge etwas gram waren, und man 
ſtrebte an, den Wodan⸗Waldeskultus wieder bei uns einzuführen und die Jugend 
mit den Göttergeſchichten der alten Edda zu laben. 

Ruhigere Beobachter mußten freilich den Kopf ſchütteln, wenn fie jo manche 
dieſer den Göttern angedichteten märchenhaften Abenteuer laſen. Einiges iſt albern 
und unwürdig, für einen religiöſen Glauben wenig geeignet; es will einem nicht 
einleuchten, daß unſre ernſten Voreltern an ſo ungöttliche Götter geglaubt haben ſollen. 

Die exakte Forſchung hat denn nun auch ganz etwas anderes herausgebracht. 
Die Edden geben gar nichts Allgemein-germaniſches, ſie geben ferner überhaupt nicht 
den Niederſchlag deſſen, woran die Nordleute geglaubt haben, ſondern ſie enthalten 
die Fabeln und Märchen, welche die dichtenden Skalden an den Hochſitzen den 
Fürften und Edelingen zu einer Zeit zur Anterhaltung vortrugen, als das Chriſten⸗ 
tum die alten Götter längſt verdrängt hatte. Heidniſche und chriſtliche Vorſtellungen 
und Geſchichten haben hier zuſammengewirkt, um dieſen kunſtvollen Polytheismus 
zu ſchaffen. Dem griechiſchen Götterhimmel entſprechend ſuchte man z. B. auch den 
Norwegern eine Zwölfzahl der Himmliſchen anzudichten. Baldur, Weltſchöpfung 
und Weltzerſtörung erhielten Züge oder wurden ganz neu erfunden auf Grund chriſt— 
licher Lehren. 

Das iſt freilich auch eine Entwicklung, aber eine ganz andere, als die Schul⸗ 
weisheit ſich hatte träumen laſſen. Nicht am Anfang, ſondern am Ende ſteht bei 
den Germanen dieſer reich und immer reicher ausgebildete Polytheismus. Er be- 
wegte ſich freilich in der Bahn volkstümlicher Entwicklung, aber dieſe ging nicht von 
reicheren, mannigfaltigeren Vorſtellungen zu einfacheren, reineren; und das Ergebnis 
war ein Kunſtprodukt, das ſeine Entſtehung bewußter dichteriſcher Erfindung, ai 
der Kunſt, nicht der Religion verdankte. 

Schon dies führt uns naturgemäß auf die Annahme, daß in den älteſten Zeiten 
reinere und einfachere Vorſtellungen vom Weſen der Gottheit beſtanden haben. An 
ſich wäre es ja möglich, daß der Glaube an Geiſter in der Natur und neben 
der Natur ſich ganz ſelbſtändig neben dem Glauben an eine allwaltende Gottheit 
entwickelt habe. Wahrſcheinlicher aber wird es, daß der Glaube an Geiſter ſich ent⸗ 


wickelte, indem man einzelne Kräfte und Lebensäußerungen der Gottheit von ihr 
ablöſte und ſelbſtändig machte. Denn Abſpaltung und Abtrennung, alſo Verviel⸗ 
fachung einer urſprünglichen Einheit ſcheint das Prinzip der Bildung des Polytheis⸗ 
mus zu ſein. Das zeigt ſich auch bei den Germanen. 

Aberall ſtoßen wir bei dieſen Volksſtämmen in den älteſten Zeiten auf die 
Vorſtellung eines allwaltenden Himmelsgottes, der die Geſchicke der Menſchen lenkt. 
Dieſe hatten fie ſchon von den Indogermanen mitgebracht, d. h. fie hatten ſchon den 
Glauben an einen herrſchenden Himmelsgott, als fie noch mit den Graeco-Latinern, 
Indo⸗Perſern, Kelten und Arſlaven ein Volk bildeten. Das führt uns in eine graue 
Vorzeit, mehrere Jahrtauſende vor Chriſtus zurück. Die Inder nannten ihn Dyaus, 
die Griechen Aranus, und allmählich erſt wich er andern und mehreren Göttern. 

So war bei den Germanen Tius der allmächtige Himmelsgott und der Blitz 
ſeine Waffe. Im Gewitter fühlte man ſeine Nähe, im Donner hörte man ſeine 
Stimme. Man nannte ihn dann den Donnerer, und ſo kam es, daß das Volk ſich 
allmählich gewöhnte, den Donnar als ſelbſtändige Gottheit zu verehren. Durch 
Spaltung alſo hatte der Volksglaube einen neuen Gott geſchaffen. And dieſen Vor⸗ 
gang können wir in der germaniſchen Mythologie noch öfter beobachten. Aus dem 
Tius fraujas wurde bei den Schweden eine neue Gottheit Freyr neben dem Himmels⸗ 
gott; aus Tius baldr wurde bei den Norwegern Balder, was urſprünglich nichts 
weiter als Herr bedeutet. 

Freilich iſt der Glaube an einen Gott der höhere, aber nicht immer iſt das 
Höhere ſpäter als das Niedere. Vielmehr iſt es fo, daß das Höhere, Reinere ſelten 
von den Menſchen in ſeiner Erhabenheit bewahrt wird. 

Tius oder Ziu, dem der Dienstag feinen Namen verdankt, wird von den 
Römern ausdrücklich als Allwaltender (regnator omnium), als größter und höchſter 
aller Götter bezeichnet. Wenn ſie darin nicht etwa bloß ihren damals ſchon ſehr 
ausgeprägten, übrigens den Griechen entlehnten Polytheismus im Auge hatten und 
den Germanen unterlegten, ſo bezeugen ſie damit allerdings zugleich die Vielgötterei 
der Deutſchen. Aber die Zahl der Götter war bei dieſen damals noch ſehr klein, 
ihr Glaube ſtand alſo noch dem Monotheismus näher als der des höher kultivierten 
Römervolfes. Steigende Kultur bedingt durchaus nicht immer reinere Religion. 

Eine weitere Vermehrung des Olymps fand bei den Germanen dadurch ſtatt, 
daß ſie den Göttern nach Menſchen Weiſe Gattinnen an die Seite ſtellten, welche 
gewiſſermaßen nur die weibliche Seite der Gottheit darſtellten. So trat neben Freyr, 
den Herrn, Freyja die Herrin. Man nannte ſie daher bald Gattin, bald Schweſter 
des Gottes. Alſo auch hier kann man von einer Spaltung des Weſens nach ſeiner 
geſchlechtlichen Seite ſprechen, wie wir vorher Abſpaltungen von Eigenſchaften be— 
obachteten. Finden wir nicht in dem mittelalterlichen Kultus der Jungfrau Maria, 
„der Gottesmutter“, eine ganz ähnliche Erſcheinung? 

Golther ſagt: „Der Vielheit der göttlichen Frauen, die wir bei den verſchiedenen 
Stämmen in alter und neuer Zeit finden, liegt urſprünglich eine einzige Vor— 
ſtellung zu Grunde, aus der die einzelnen Geſtalten der Aberlieferung auf 
mannigfache Weiſe ſich geſondert loslöſten, indem ein Beiwort der Argöttin oder 
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eine beſondere Außerung ihrer Tätigkeit aus dem Zuſammenhang des Ganzen ge⸗ 
nommen und für ſich allein entwickelt wurde. Dem höchſten Gott iſt ein Weib 
geſellt, eine liebe Gemahlin, die mütterliche Erde. Sie iſt die große Lebensmutter, 
aus deren Schoß alles ſprießt, in welche alles wieder zurückſinkt“ u. ſ. w. 

Die Phantaſie des dichtenden Volkes ſpaltete dann die urſprünglich einfache 
Vorſtellung weiter, wie wir es in unſerm altbekannten zweiten Merſeburger Zauber⸗ 
ſpruch ſehen. Sie ſtellt neben Sunna als ihre Schweſter Sinthgund, was vielleicht 
Himmelsgängerin und damit dasſelbe bedeutet wie Sonne, und neben Frija ſtellt ſie 
die Volla, was urſprünglich nur den Reichtum der Himmelsherrin ſelbſt bezeichnet. 
And dieſe Göttinen werden nun paarweis zum Himmelsgott Wodan, der in ſpäterer 
Zeit den alten Tius in Deutſchland verdrängt hatte, und zum Lichtgott Balder geſtellt. 

Hierin erkennen wir zugleich eine dritte Art der Vermehrung, die gewiß einer 
ſpäteren Zeit angehört. Man hat ſie Wiederholung genannt, d. h. die Neigung, 
die Gottheit bald ſo, bald anders zu benennen, führt beim Volk zum Glauben, daß 
es ſich um verſchiedene ſelbſtändige göttliche Weſen handle. Erinnert das nicht an 
den Glauben des katholiſchen Volkes, dem wir hier und da begegnen, daß die Mutter 
Gottes von Zell wirkſamer ſei als die von St. Jakob oder ſonſtwo? Dieſe Vor⸗ 
ſtellungen ſind zwar niedriger, aber älter ſind ſie darum nicht. 

Ich will, um dieſe Gedankenreihe zu Ende zu führen, noch eine letzte Art der 
Vermehrung kurz erwähnen: es iſt der Import. Auf friedlichem oder kriegeriſchem 
Wege drang bisweilen ein fremder Gott von außen ins Land. Kämpfe nötigten 
den Beſiegten zur Annahme des ſiegreichen Gottes. Aber auch das Amgekehrte 
kam vor: der Sieger bequemte ſich dem Gottesdienſt des eroberten Landes an. So 
drang Wodan aus Deutſchland nach dem Norden und ſuchte als Odhin Eingang 
zu gewinnen. Er drängte ſich hier als Herrengott neben Thor, der von den Bauern 
verehrt wurde und wurde als ſolcher zum oberſten Himmelsgott. So war einſt in 
Deutſchland der Wodansdienſt nach und nach zu den einzelnen Stämmen gedrungen 
und hatte den alten Tius verdrängt. Da dieſer aber bei den Sachſen unter dem 
Beinamen Sarnot weiterlebte, fo hatte Karl der Große hier drei Götter zu be⸗ 
kämpfen, Wodan, Sarnot nnd Donnar. Als der Chriſtengott ihrem Daſein ein 
Ende machte, führte er alſo die Deutſchen zum Monotheismus zurück, von dem ſie 
ausgegangen waren. 

Denn die wirklichen Tatſachen der Religionsgeſchichte lehren uns bis jetzt nicht, 
daß fich die religidfen Vorſtellungen der Völker vom Fetiſchismus zum Polytheismus 
und von vielen zu einem einzigen Gott entwickelt haben. Dieſe Idee iſt graue 
Theorie und ruht auf der ebenſowenig bewieſenen Lehre der Anthropologie, daß die 
erſten Menſchen minderwertige, affenähnliche Weſen geweſen wären, die ſich erſt 
ganz allmählich zum Selbſtbewußtſein, zum vernünftigen Denken und zum Sprechen 
entwickelt hätten. Karl Kinzel. 
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Geiſtige Strömungen der Gegenwart. 


II. Das Erkenntnisproblem. 


Wie das Geiſtesproblem, ſo hat auch das Erkenntnisproblem einen Re. 
langen Kampf hinter ſich. Dieſer Kampf war aber mit aller feiner Leidenſchaft im 
weſentlichen unfruchtbar, weil er das Problem nicht an der Stelle aufnahm, wo 
ſeine Entſcheidung liegt. Man ſtritt darüber, woher das Erkennen ſtamme, ob aus 
der Mitteilung der Dinge oder der Selbſttätigkeit des Denkens. Das wäre aber 
direkt zu entſcheiden nur, wenn das Was des Erkennens, unſer Erkenntnisbeſitz, außer 
allem Zweifel ſtünde, nicht die Frage nach dem Woher immer wieder in die nach 
dem Was zurückgriffe. Dies letztere aber geſchieht in Wahrheit. Das Was des 
Erkennens aber läßt ſich nicht ermitteln ohne ein Zurückgreifen auf die letzten Fragen, 
im Beſonderen auf das Grundproblem, ob das Leben und Streben des Menſchen 
lediglich die Bewegung der Natur fortführt, oder ob in ihm eine neue Stufe der 
Wirklichkeit aufſteigt. Im eigenen Gebiet des Erkennens wird der Streit über ſeinen 
Arſprung immer wieder die Frage aufrollen, ob neben den Einzelwiſſenſchaften noch 
eine ſelbſtändige Philoſophie möglich und nötig iſt. 

Daß ſich beim Erkenntnisproblem nicht unmittelbar an die Vergangenheit an⸗ 
knüpfen, ſich nicht ein von dort aufgenommener Faden einfach durchführen läßt, das 
zeigt dem Kenner deutlich ein Aberblick der weltgeſchichtlichen Bewegung, das beſtärkt 
ihm noch mehr die eigentümliche Lage der Gegenwart. Die Entfaltung des geiſtigen 
Lebens trieb Natur und Seele innerlich weiter und weiter auseinander, ſie verbietet 
damit auch dem Erkennen ein unmittelbares Zuſammenfaſſen beider, ſie zwingt hier 
oder dort Stellung zu nehmen. So traten grundverſchiedene Weltbilder auf den 
Plan und riſſen die Wahrheit an ſich. Aber keins war ſtark genug, das Feld 
gänzlich einzunehmen, immer wieder trieb es die Forſchung vom einen zum andern 
zurück. Zu ſolcher Erfahrung aus dem Ganzen der Geſchichte geſellen ſich wider⸗ 
ſtreitende Eindrücke und Antriebe der beſonderen Zeit. Wir beginnen, die innere 
Leere eines bloß der Erfahrungswelt zugewandten Lebens und Denkens zu empfinden, 
aber zugleich zieht uns die Erfahrung mit wachſender Kraft an ſich. Wir wollen 
mehr Selbſtändigkeit des Denkens, aber die Abneigung gegen die ſpekulativen Syſteme 
läßt uns bei jedem Schritt vorwärts zaudern und am entſcheidenden Punkt zurück⸗ 
ſchrecken. 

Eine ſo verworrene Lage zwingt, das Problem direkt ins Auge zu faſſen und 
ſelbſtändig zu behandeln. Was iſt es, was den Menſchen über die Erfahrungswelt 
hinausſtreben läßt und ſolchem Streben eine Macht gibt? Iſt es das Denken ſelbſt, 
deſſen Natur auf dieſen Weg treibt und auch die Mittel zu ſeiner Verfolgung ge⸗ 
währt? So hieß es von alters her, ſo hören wir es auch heute. Das Denken, ſo 
ſcheint es, enthält Forderungen, welche die Erfahrungswelt nicht befriedigt, auf deren 
Befriedigung aber eine innere Notwendigkeit ſeines Weſens es beſtehen heißt. So 
muß es jene Welt umwandeln, ja ihr gegenüber eine neue entwerfen, da doch die 
eigene innere Notwendigkeit ſtärker iſt als alle Eindrücke der Amgebung. Aber 


“38 


Welteindrücke vom bloßen Denken her wären nur unter einer Bedingung erreichbar: 
das Denken müßte die ganze Wirklichkeit in ſich tragen oder durch ſeine Bewegung 
erzeugen. Das aber iſt nicht der Fall, es hat ſich dabei vielmehr die Welt ſtets in 
ein bloßes Schattenreich formaler Begriffe verwandelt. Wenn aber weder das 
Denken mit dem Sein zuſammenfällt, noch von ihm ein draußen befindliches Sein 
erreichbar iſt, ſo iſt vom freiſchwebenden Denken aus überhaupt kein Erkennen mög⸗ 
lich, im befonderen kein Aufbau eines ſelbſtändigen Gedankenreichs neben der Er- 
fahrungswelt. Alle Ausſicht eines Gelingens beruht alſo darauf, daß das Denken 
in weitere Zuſammenhänge tritt und damit ein anderes Verhältnis zur Wirklichkeit 
gewinnt. Das aber tut es in Wahrheit; das Denken iſt eine lebendige Kraft nur 
als ein Stück und ein Ausdruck einer neuen Lebensſtufe, die erſt im Menſchen auf⸗ 
ſteigt. Damit aber kommen wir auf den Begriff des Geiſteslebens, wie wir ihn im 
Anterſchied vom bloßen Seelenleben faſſen lernten. Dieſes Geiſtesleben iſt der Träger 
des Denkens und alles Erkenntnisſtrebens, nicht der bloße Menſch und das einzelne 
Individuum; das Erkennen aber erſcheint in neuem Lichte, wenn es weder auf ſich 
ſelbſt, noch auf ein draußen gelegenes Sein, ſondern erſtweſentlich auf das Geiftes- 
leben geht, von dem es ſelbſt umſpannt wird. 

Dementſprechend muß es natürlich nun auch eine eigene Wiſſenſchaft geben, 
welche die Sache als Ganzes erfaßt, vor allem die begründende Tatſache zu voller 
Klarheit herausarbeitet, ihren Gehalt wie ihre Stellung zur umgebenden Welt zu 
ermitteln ſucht. Dieſe Wiſſenſchaft iſt die Philoſophie. So gewiß das Geiſtesleben 
keine Zuſammenſetzung aus einzelnen Punkten, ſondern ein inneres Ganzes iſt, ſo 
zuverſichtlich läßt ſich erwarten, daß ſich mit der Philoſophie ein neuer Weltanblick 
eröffnet, daß ſie bei allem, was ſie von den einzelnen Wiſſenſchaften empfangen muß, 
ihnen auch eine ſelbſtändige Leiſtung entgegenzuſetzen hat. 

Erſt die Philoſophie rechtfertigt ein Streben über ein bloßes Kennen der 
Dinge hinaus zu einem Erkennen; denn Erkennen iſt nichts anderes als ein Hinein⸗ 
ziehen in das eigene Leben, ein Sichſelbſtfinden, ein Selbſterkennen. Das bietet 
nun und nimmer die Erfahrungswelt mit ihrem Nebeneinander, aber auch mit der 
Aufnahme der Dinge in das perſönliche Seelenleben, das bloßmenſchliche Fürſichſein 
wird es nicht erreicht; denn ein ſolches Fürſichſein trägt bloß die eigene Zuſtändlich⸗ 
keit in die Welt hinein, es vermenſchlicht ſie und iſt daher auch in ſeiner höchſten 
Vollendung nur dem Grad nach verſchieden von der kindlichen Perſonifizierung der 
Amgebung, welche den Anfängen eigentümlich iſt. Eine Innerlichkeit, die den Dingen 
nicht von draußen aufgedrängt wird, ſondern ihr eigenes Sein erſchließt, erſcheint 
erſt im Geiſtesleben, das ſich ſelbſt in ihnen ſucht und findet, das mit ſeiner um⸗ 
ſpannenden Kraft auch die Widerſtände in innere Hemmungen verwandelt und den 
Kampf mit ihnen zu einem inneren Erlebnis geſtaltet. Die Philoſophie aber iſt es, 
welche dieſe Bewegung zur inneren Durchleuchtung, zum Verſtehen der Wirklichkeit 
auf ſich nimmt. Wie weit eine ſolche Vergeiſtigung der Welt dem Menſchen über⸗ 
haupt gelingen kann, und wie weit ſie in einer gegebenen Lage gelingt, iſt eine andere 
Frage, aber ſchon die Aufwerfung des Erkenntnisproblems bekundet eine große 
Wendung und zerſtört alle Befriedigung bei einem bloßen Kennen der Dinge. Alle 
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Hemmungen und Zweifel laſſen die Tatſache unangetaſtet, daß beim Menſchen eine 
Aufhellung der Wirklichkeit beginnt; wie aber könnte er über das Ganze der Welt 
denken, dächte er nicht aus dem Ganzen der Welt? So treibt die Bewegung 
zwingend über alles bloße Anordnen und Aufſchichten der Erſcheinungen hinaus 
zum Erringen einer Seele; ſelbſt die Schranken könnten nicht als Schranken emp⸗ 
funden werden, wäre das menſchliche Leben und Denken nicht irgendwie über ſie 
hinausgehoben. Die berufene Vertreterin dieſes Verlangens nach Seele aber iſt die 
Philoſophie; ſie kann jene Aufgabe der Verinnerlichung der Wirklichkeit mit be⸗ 
ſonderen Nachdruck angreifen, wo das Geiſtesleben mit voller Klarheit als der Träger 
jenes Strebens anerkannt und zu ihm die ganze Weite des Daſeins in Beziehung 
geſetzt wird. 

Es iſt natürlich, daß der Arbeit der Philoſophie, die ihre eigentümliche Auf⸗ 
gabe nur in der Erhebung über die Erfahrungswelt gewinnt, damit von Haus aus 
eine ſtarke Spannung eingepflanzt iſt; denn alles echte Geiſtesleben entwickelt ſich bei 
der Menſchheit nicht nur in einer Überlegenheit, ſondern in einem Widerſpruch zur 
nächſten Welt. Je ſelbſtändiger und überlegener nämlich das Geiſtesleben und mit 
ihm der Erkenntnisprozeß gefaßt wird, deſto größer wird der Abſtand der nächſten 
Lage, deſto deutlicher erhellt, daß nur unter gewiſſen Bedingungen und durch harte 
Arbeit der Menſch zu einiger Teilnahme daran gelangt, daß auch das Geiſtesleben 
ihm nur durch irgendwelche Erfahrung zugänglich wird. Der Menſch wird zunächſt 
von der untergeiſtigen Stufe der Wirklichkeit eingenommen, die intellektuell in der 


ſinnlichen Vorſtellung mit ihren mechaniſchen Verkettungen zum Ausdruck kommt. 


Wohl würde er dieſe Stufe überhaupt nicht überſchreiten können, wäre nicht auch 
die höhere irgendwie im Bereich ſeines Daſeins wirkſam, aber dieſes Höhere iſt dem 
Lebensprozeß nicht ohne weiteres gegenwärtig, ſondern es will erſt erarbeitet ſein; 
ſelbſt die Anregung dazu erfolgt gewöhnlich nur unter beſonderen Bedingungen, bei 
Verwicklungen und Hemmungen auf der niederen Stufe. Die Geſchichte zeigt deut⸗ 
lich, wie mühſam und langſam echtes Erkenntnisſtreben in Fluß kam. And wenn 
es in Fluß gekommen iſt, ſo war eine durchaus eigentümliche Lage des menſchlichen 
Erkennens anzuerkennen, die ſich nicht begrifflich ableiten, ſondern nur als eine Tat⸗ 
ſache hinnehmen läßt. Inſofern trägt das menſchliche Erkennen einen Erfahrungs⸗ 
charakter. Aber das anerkennen, heißt keineswegs dem ſogenannten Empirismus 
zuſtimmen, der alles Wiſſen nur aus der Erfahrung ſchöpft. Jener Erfahrungs: 
charakter ſelbſt wäre gar nicht erkennbar ohne eine Aberlegenheit gegen die bloße 
Erfahrung; die Schranken und die Gebundenheit des Menſchen gelangen ihm zur 
Einſicht nur, ſofern er an einem ſelbſtändigen und übermenſchlichen Geiſtesleben teil 
hat, und von hier aus ſeine Beſonderheit zu meſſen vermag. 

Es hat aber die Erfahrung für das Erkennen eine doppelte Bedeutung: ſie 
iſt Begrenzung nach außen und Beſtimmung im Innern. Zenes iſt ſie, wenn die 
geiſtige Tätigkeit an jenſeitige Bedingungen gebunden bleibt und ſich daher nicht 
zur vollen Selbſttätigkeit zu erheben vermag, dieſes, wenn ſie die volle Beſtimmtheit 
ihrer eigenen Art erſt im Zuſammenſtoß mit Widerſtänden erringt, erſt durch Ver⸗ 
ſuchen und Erfahren hindurch ihrer ſelbſt inne wird und zu reiner Selbſttätigkeit 
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aufſteigt. In beiderlei Bedeutung iſt das Erkennen des Menſchen auf Erfahrung 
angewieſen; ſie iſt hier unentbehrlich ſowohl für das Verhältnis des Geiſteslebens 
zur Amgebung als für feine eigene Beſchaffenheit, ſowohl für feinen Umfang als 
für ſeinen Inhalt. 

Was ſich beim Menſchen an Erkennen entwickelt, das befindet ſich zunächſt 
gegenüber einer unermeßlichen fremden Welt, und das kommt nur weiter in Be⸗ 
rührung mit dieſer Welt, das kann aus der Welt nur zu empfangen ſcheinen. Auch 
in der Durchbildung des Empfangenen kann es ſich für weite Gebiete, wie nament⸗ 
lich die ſinnliche Natur, nie davon ablöſen. Aber mag hier eine Berührung mit 
den Dingen und eine Beziehung auf die Dinge noch ſo notwendig ſein, dieſe Be⸗ 
rührung und Beziehung erzeugt nicht das Erkennen; es entwickelt ſich unter Be⸗ 
dingungen und Beſchränkungen, aber es bleibt auch dabei erſtweſentlich ein Werk 
des Geiſteslebens; es entwickelt ſich nicht aus der Erfahrung, ſondern an der Er⸗ 
fahrung, wie denn die Eindrücke in die Gedankenwelt nicht eingehen, ohne dabei eine 
weſentliche Amwandlung zu erfahren. Wie grundverſchieden iſt dieſelbe Natur⸗ 
erſcheinung als unmittelbare Empfindung des naiven Menſchen und als Stück der 
Gedankenwelt des Naturforſchers! 

Aber nicht nur die Ausdehnung, auch die innere Art des Geiſteslebens iſt für 
uns Menſchen eine Frage und eine Aufgabe. Weder erfüllt das Geiſtesleben in 
feſter und klarer Geſtalt unmittelbar unſer eigenes Leben, noch zieht es das in eine 
ſicher fortſchreitende Bewegung hinein, ſondern wir müſſen von kleinen, nicht einmal 
unbeſtreitbaren Anfängen allmählich vordringen, und wir finden in ſolchem Streben 
die mannigfachſten Hemmungen und Gefahren, wir unternehmen vieles in froher 
Zuverſicht, was ſich nachher als unmöglich herausſtellt, wir werden ſcheinbar oft im 
Zickzack hin⸗ und hergeworfen. Was wir aber mit aller Mühſal erringen, das ge⸗ 
winnen wir nicht durch kluge Überlegung, ſondern durch ein Zuendegehen einge- 
ſchlagener Richtungen, nicht durch ein Aus denken, ſondern durch ein Aus leben. 
Anſeres Vermögens wie unſerer Schranken werden wir inne erſt durch Lebens⸗ 
entwicklung und Lebenserfahrung. Im Beſonderen erreicht unſer Leben nur durch 
Kampf ſeine volle Tiefe, erſt ſchwerſter Widerſtand treibt es zur Aufbietung ſeiner 
ganzen Kraft und zu voller Arſprünglichkeit. So trägt unſer Leben einen Erfahrungs⸗ 
charakter und muß ihn auch dem Erkennen mitteilen. 

Es ergibt ſich daraus nun aber auch eine ſchiedsrichterliche Würdigung der 
ſtreitenden Gegner Nationalismus (als der Denkart, welche alle Erkenntnis aus der 
Vernunft ableitet) und Empirismus (als der Denkart, die nur aus der Erfahrung 
ſchöpfen will). 

Der Nationalismus hat ſeine Stärke in der Verfechtung der Selbſtändigkeit 
des Geiſteslebens und feiner Überlegenheit gegen alle Umgebung, in der Verfechtung 
der Überzeugung, daß erſtweſentlich das Leben nicht von außen nach innen geht, 
überhaupt nicht zwiſchen zwei Dingen, ſondern bei ſich ſelbſt verläuft, daß ſich, um 
mit Plato zu reden, nicht einem Blinden von außen her Augen einſetzen laſſen. 
Ohne dieſe Überzeugung gibt es überhaupt keine Wahrheit; denn die volle Aus⸗ 
lieferung unſerer Erkenntnis an die Eindrücke der Amgebung würde ihr alle Feſtig⸗ 
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keit, allen Zuſammenhang, alle innere Durchleuchtung rauben, würde ſie der Zufällig⸗ 
keit der bloßen Individuen wehrlos preisgeben. Es iſt eine zwingende Notwendigkeit, 
wenn der Rationalismus dagegen die Behauptung erhebt, daß im Geiſtesleben ein 
abſolut feſter Punkt liegt, der die Bewegung aus aller Irrung immer wieder zur 
Wahrheit lenke, und daß das Geiſtesleben ſeiner innerſten Natur nach übergeſchicht⸗ 
licher Art iſt und kein bloßes Produkt der Geſchichte bedeutet. Ohne ſolche Aber⸗ 
geſchichtlichkeit könnte es nie an den geſchichtlichen Bildungen Kritik üben, würde es 
ganz und gar ihrem Wechſel und Wandel unterworfen. Mit der Verfechtung ſo 
unerläßlicher Wahrheit hat der Rationalismus ein überlegenes Recht gegenüber dem 
Empirismus. Aber er gerät ins Anrecht, wenn er Leiſtungen, die das Denken nur 
im Zuſammenhange mit dem Ganzen eines ſelbſtändigen Geiſteslebens aufzubringen 
vermag, ihm ſelber zuweiſt und damit den Gedankengrößen ihre lebende Tiefe nimmt, 
wenn er unſer Geiſtesleben ohne Weiteres als den Wert aller Werte behandelt und 
daher von bloßer Kraftentfaltung geiſtiger Art die Löſung aller Probleme, die Aber⸗ 
windung aller Widerſtände erwartet, keinerlei innere Verwicklungen kennt. So muß 
ein übertriebener Rationalismus einen Rückſchlag in der Richtung des Empirismus 
mit ſeinem Durſt nach Tatſächlichkeit und ſeiner willigen Anerkennung der Schranken 
des Menſchen erzeugen. Leider bringt nun aber der Empirismus den Erfahrungs⸗ 
charakter unſerer Gedankenwelt keineswegs zu einem angemeſſenen Ausdruck, er faßt 
den Erfahrungsprozeß viel zu eng und einſeitig und ſtellt ihn dadurch in einen Gegen⸗ 
ſatz zur Selbſttätigkeit, ohne die es doch kein wiſſenſchaftliches Erkennen gibt. Sein 
Grundfehler iſt die Beugung eines ſelbſtändigen Geiſteslebens, wobei er zu einem 
leidlichen Schein des Gelingens nur gelangen kann, indem er verſteckterweiſe eine 
geiſtige Welt vorausſetzt und ihr entlehnte Größen verwendet. Damit aber ergibt 
ſich bis ins Einzelne hinein ein ſchiefer und viel zu äußerlicher Anblick der Wirklich⸗ 
keit. Der Empirismus richtet beim Erkennen das Augenmerk gänzlich auf die Leiſtung 
und überſieht die dabei wirkſame Tätigkeit; er iſt ſo ausſchließlich von der Fülle des 
Einzelnen eingenommen, daß er ihren Zuſammenhang wie ſelbſtverſtändlich hinnimmt 
und über den Bäumen den Wald nicht ſieht, während dieſer Zuſammenhang um 
ſo mehr Mühe macht, je weiter die geiſtige Bewegung fortſchreitet. Da unſer 
Denken und Leben ſich zunächſt in Bewußtſeinsvorgängen abſpielt, ſo bleibt der 
Empirismus dabei ſtehen und verkennt, daß der Inhalt des Bewußtſeins ſelbſt nicht 
verſtändlich iſt ohne ein tiefer gegründetes Selbſtleben des Geiſtes. Das Seelenleben 
in ein Nebeneinander einzelner Bewußtſeinsvorgänge auflöſen, das heißt alles 
Charakteriſtiſch⸗Menſchliche preisgeben, das heißt im Beſonderen die Möglichkeit einer 
Wiſſenſchaft von Grund aus zerſtören. Dazu haftet der Empirismus auch viel zu 
ausſchließlich an der äußeren Natur und verkennt die Eigentümlichkeit der andern 
Daſeinsgebiete. 

So gilt es, ſowohl über den Rationalismus als auch über den heute noch 
vielfach herrſchenden Empirismus hinauszukommen. Beiden fehlt die deutliche Ab⸗ 
hebung des Geiſteslebens als einer ſelbſtändigen Wirklichkeit vom menſchlichen Daſein. 
Das treibt den Nationalismus zur Aberſpannung des Menſchen, den Empirismus 
zur Preisgebung des Geiſteslebens; jener vermag dem Erkennen keinen lebendigen 
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Inhalt, diefer vermag ihm keinen wiſſenſchaftlichen Charakter zu geben. Es iſt nur 
ein Weg der richtige, und das iſt der, das Erkennen einem größeren Ganzen des 
Geiſteslebens einzufügen und im Zuſammenhang damit das Erkenntnisproblem zu 
behandeln. Geſchieht das nicht, ſo iſt Gefahr, das Erkennen entweder zu niedrig 
oder zu hoch zu bewerten. Das Erkennen enthält die unentbehrlichen Momente der 
Arſprünglichkeit und der Tatſächlichkeit, und dieſe müſſen zu einem Ganzen verbunden 
werden, indem man weder an der Größe noch an der Schranke des menſchlichen 
Erkennens haften bleibt, ſondern Schranke und Größe anerkennt und in einem höheren 
Dritten zu überwinden ſucht. Dieſes höhere Dritte aber iſt das ſelbſtändige, über⸗ 
natürliche und überzeitliche Geiſtesleben. Otto Siebert. 
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Heinrich Heine 
als Verwüſter der ſittlichen Energie. 


Es iſt ſehr viel über Heinrich Heine geſchrieben und einer Lebens⸗ 
beſchreibung bedürfen wir nicht. 

Das was nottut, iſt nur den Finger zu legen auf die Wunde, die er unſerer 
Kultur geſchlagen. 

Nur das eine ſei vorausgeſchickt. Wir gehören nicht zu den Verkleinerern des 
vielumſtrittenen Dichters. Wir erkennen nicht bloß deſſen dichteriſche Begabung an, 
ſondern ſind noch heute, nachdem wir ihn nicht als einen Erzieher, ſondern als einen 
Verderber des Volks erkannt haben, aufrichtige Bewunderer vieler ſeiner Schöpfungen, 
die wir zu den ewigen Perlen unſerer Dichtung zu zählen fortfahren. Wir meinen 
dies betonen zu müſſen, da viele ſeiner Beſtreiter das Kind mit dem Bade aus- 
ſchütten und nun den Feind verkleinern zum Streber und Nachäffer, ſoder in ſchul⸗ 
meiſteriſcher Art“) an dem Allzumenſchlichen mäkeln. 

Da der Dichter ſo hochberühmt iſt, und wir alles Material, das wir zu unſerem 
Zweck bedürfen, Perſonalien ſowohl als Kenntnis ſeiner Schriften als dem Leſer 
gegenwärtig und im Beſitze desſelben vorausſetzen dürfen, können wir gleich direkt 
auf unſer eigentliches Thema eingehen. 

Heines Lyrik dreht ſich beinahe ganz allein um einen Gegenſtand, der dem 
jugendlichen Menſchen bei weitem der wichtigſte iſt, um die liebe Liebe. Hierin 
wurzeln aber auch die großen Gefahren ſeiner einſchmeichelnden Poeſie. Die größte 
und ſüßeſte Leidenſchaft beſingen, die das Menſchenherz bewegt, was kann es Dank⸗ 
bareres geben! Alle unſere modernen Lyriker ſchöpfen aus dieſer Quelle einen großen 
Teil ihres Ruhms. — Aber Heine nimmt auch hier eine Sonderſtellung ein. Er iſt 

nicht bloß Sänger des Gefühls, das ihn bewegt; er iſt — man ſkann es nur mit 


y) z. B. Adolf Bartels: Auch ein Heinedenkmal. 1906. 
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einem franzöſiſchen Ausdrucke ſagen — auch hier der faiseur. Der „Macher“ — 
wer dürfte wohl gerne dieſen nur in einigen Teilen unſeres Vaterlandes verſtänd⸗ 
lichen Ausdruck wählen? — Zunächſt profitiert er von der Doppelbedeutung des 
Wortes „Liebe“, wie denn Doppelbedeutungen die große Quelle ſind von dialektiſchen 
Irrtümern, abſichtlichen und unabſichtlichen. „Liebe“ iſt einmal ein Synonym für 
allgemeine Menſchenliebe oder Altruismus. In dieſer Bedeutung iſt das Wort das 
wichtige Thema, das durch den Apoſtel Paulus in dem 13. Kapitel ſeines berühmten 
1. Korintherbriefes in klaſſiſcher Weiſe variiert wird; und dasſelbe Wort iſt zugleich 
der Ausdruck für den ſpezifiſchen Zug von dem einen Geſchlechte zum andern, in 
mehr phyſiſchem oder mehr moraliſchem Sinne, je nach der Entwicklung der Liebenden 
und nach der Beimiſchung anderer mehr humanitärer Inſtinkte. 

Die Geſchlechtsliebe trägt in ſeiner höheren Entwicklung nur das Gewand 
des Altruismus, und daher ſtammt das tertium comperationis, das Glied des 
Vergleichs, das zum Gebrauch der identiſchen Bezeichnung Veranlaſſung gibt. — 
Aber ihrem Weſen nach iſt ſie doch immer egoiſtiſch, wie am beſten aus dem einen 
Amſtand hervorleuchtet, daß dieſe Liebe die Schweſter iſt der Eiferſucht, die im 
äußerſten Falle den Gegenſtand der Leidenſchaft lieber vernichtet ſieht als dem Neben⸗ 
buhler preisgegeben, und dies ſelbſt in dem Fall, daß dieſer Nebenbuhler das Ge— 
liebte mehr beglückt, als man ſelber zu tun im ſtande geweſen wäre. 

Alles Gute, das man ſcheinbar altruiſtiſch den Geliebten erweiſt, wird immer 
nur in der Vorausſetzung erwieſen, daß es unſer bleibe. Es bleibt immer ein 
Geſchenk, ſtillſchweigend mit dieſem Servitute belaſtet. Löſt ſich das Verhältnis, ſo 
wandert das Abgetretene zurück an den urſprünglichen Eigener, wie mit Braut⸗ 
geſchenken tatſächlich üblich iſt. Bibliſch ausgedrückt: Mann und Frau iſt ein 
Leib, und wer ſollte ſeinem Leibe nicht Gutes tun? Wird aber der Leib geſchieden, 
was gehen mich die fremden Glieder an? 

Für dieſe Amſchreibung iſt es ganz gleichgültig, daß es eine Art, in hoch— 
moraliſchen Novellen vielfach geſchilderte „edler oder ſelbſtloſer Liebe“ gibt, bei welcher 
das Gefühl bleibt und ſich kräftig äußert, weit über das Intereſſe der eigenen Perſon 
hinaus. Aber das ſind eben nur erhabene Beiſpiele einer ſtarken, zunächſt allerdings 
aus der verliebten Leidenſchaft erwachſenden, aber ſchließlich dieſelbe beſiegenden 
Nächſtenliebe, aber keine korrekte Beſchreibungen des unvermengten inſtinktiven Triebes. 
Für dieſen iſt der namhaft gemachte egoiſtiſche Zug vielmehr durchaus charakteriſtiſch. 
Nur kleidet ſich derſelbe in Formen, die altruiſtiſchen Gepflogenheiten aufs Haar 
ähnlich ſehen und manchen über die Wurzel ſeiner Gefühle und ſich ſelbſt täuſchen, 
wie ja denn überhaupt die Selbſterkenntnis zu allen Zeiten eine ſchwere Tugend ge- 
weſen iſt. — Bei vielen jungen Verliebten iſt der Irrtum anzutreffen, daß ſie ſich 
ſelbſt für warmherzige Naturen, ja für Gemütsmenſchen halten, während ſie im 
übrigen reine Verſtandesmenſchen, ja wohl gar ausgeſprochene Egoiſten ſind. 

Die allgemeine Menſchenliebe dagegen iſt gerade im Gegenſatze zu der bloßen 
geſchlechtlichen Leidenſchaft einer der höchſten geſellſchaftlichen Inſtinkte, in den meiſten 
Fällen angeboren und wenigſtens in hohem Grade erblich, nur mühſam in kühlen 
Naturen zu entwickeln, oft nur durch trübe Erfahrungen oder auf dem Wege der 
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verſtandesgemäßen Überzeugung von der Wichtigkeit dieſer Gemütseigenſchaft ſpät 
und ſpärlich erreichbar. Die Liebe zum andern Geſchlechte der allgemeine Trieb, 
wohl im Kulturmenſchen veredelt, aber in der Grundlage ſchon in der tieriſchen Stufe 
des Menſchengeſchlechts vorhanden, der mit der Mannbarkeit erwacht, nur in ganz 
blutleeren Individuen ausbleibt, die vorübergehende Blüte an der menſchlichen Pflanze, 
der Knalleffekt im Feuerwerke der Entwicklung. 

Jene iſt, um mit Rückert zu reden: „eine milde, wärmende, bleibende Be⸗ 
geiſterung“, dieſe: „eine wilde, lärmende Sinnesübermeiſterung“; summa summarum: 
ſie ſind von Grund aus verſchieden. 

Die große Intenſität der ſinnlichen Liebe, wie die letztere auch, leichtfaßlicher 
Gründe wegen, genannt wird, iſt pſychologiſch unſchwer zu erklären, ganz abgeſehen 
davon, daß der geſchlechtliche Trieb ſchon deshalb groß ſein muß, um in der Fort⸗ 
pflanzungsangelegenheit den toten Punkt, der durch gegenſtehende Hinderniſſe gar oft 
im Leben gegeben iſt, mit Sicherheit zu überwinden. Es handelt ſich um einen 
kumulatoriſchen Prozeß, und alle dieſe Prozeſſe zeigen im Gegenſatze zu den regula⸗ 
toriſchen die plötzliche Steigerung, die große Intenſität. Die Liebe erweckt leicht die 
Gegenliebe z. B. auf dem Wege der Eitelkeit, oder ſchon dadurch, daß junge Per⸗ 
ſonen am meiſten den Trieb empfinden und auch junge blühende Perſonen am 
meiſten begehrenswert ſind. Wie eine Hand die andere wäſcht und dabei ſelber rein 
wird, ſo liebt eines das andere und wird reicher in der Entdeckung, daß es beim 
andern ebenſo beſtellt iſt. Beim ſtrengen Altruismus wirkt dieſe Gegenſeitigkeit zwar 
auch, aber lange nicht mit der Sicherheit, weil man weniger Ausſicht hat, mit ſeiner 
Neigung auf gleichgeſtimmte Seelen zu treffen; denn wenn es ſich trifft, kann auch 
dies Gefühl einen hohen Grad von Itenſität durch gegenſeitige Steigerung erfahren 
und heißt dann mit einem beſonderen Namen: Freundſchaft, in der übrigens auch 
manchmal ſinnliche Elemente verſteckt ſind. Aber bei der ganz allgemeinen Menſchen⸗ 
liebe, die ſich in humanitären Beſtrebungen äußert, fällt die Gegenſeitigkeit oft ganz 
weg. Hier gilt erſt voll und ganz das Dichterwort: „Wenn ich dich lieb habe, was 
geht's dich an!“ Daher haben ſie auch die regulatoriſche Tendenz abzuflauen, wenn 
nicht feſte Überzeugung und ſtarker Wille dahinterſteht. 

Dies Selbſtverſtändliche, aber hier doch Anentbehrliche vorausgeſchickt, iſt es 
nun leicht zu zeigen, daß Heine im Weſentlichen nur die Leidenſchaft meint, und 
ihr die ſüßeſten Töne zu verleihen weiß. Ebenſo iſt augenſcheinlich, daß er dieſer 
Leidenſchaft durch den doppelſinnigen Gebrauch des Ausdruckes „Liebe“ ein Gewand 
umhängt, ſo daß der liebende Leſer ſich in der Täuſchung wiegt, daß er nun ein 
beſonders warmer und idealer Menſch ſei, der ſich von dem gefühlloſen Plebs auf 
eine geradezu verdienſtliche Weiſe unterſcheide. — Hier liegt die Natter im Graſe 
verſteckt. — Suchen wir dies im Beſonderen nachzuweiſen. Goethe und andere 
große Lyriker ſchildern die Leidenſchaft wie ein Naturereignis von elementarer Ge⸗ 
walt, vollſtändig objektiv, inſofern als ſie nichts von ihrer eigenen Erfindung über 
die Empfindung hinaus hinzutun, und zugleich ſubjektiv, inſofern ſie ihre eigene 
ſchildern, und ehrlich, indem ſie ihre Phantaſie nur gebrauchen, um die treffendſten 
Bilder für jene aufzufinden. So auch Heine in vielen ſeiner Gedichte, die deshalb 
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wohl für alle Zeiten der klaſſiſchen Poeſie angehören. Ich erinnere nur an die welt⸗ 
bekannten: „Ich wollt', meine Liebe ergöße ſich“ u. ſ. w.; „Du biſt wie eine 
Blume“ u. ſ. w.; „Man glaubt, daß ich mich gräme“ u. ſ. w.; „Was will die ein⸗ 
ſame Träne“ u. ſ. w.; „Ich ſtand in dunklen Träumen“ u. ſ. w.; „Das Meer er⸗ 
glänzte weit hinaus“ u. |. w.; „Du ſchönes Fiſchermädchen“ u. |. w.; „Morgens ſteh 
ich auf und frage“ u. ſ. w. und noch viele, viele andere, welche Heine den Namen 
eines Lyrikers erſten Rangs für immer verbürgen. Aber daneben ebenſo viele Ge- 
dichte oder noch mehr (alſo nicht als Ausnahme, ſondern als feſte Regel), in denen 
ſich der unglückliche Liebende als ſolcher die Martyrkrone anmaßt, und die Geliebte, 
bloß wegen der mangelnden Gegenliebe, als kalt, herzlos, falſch und treulos in die 
unterſte Hölle verdammt wird. 

Ich nenne nur das: „Ich kam von meiner Herrin Haus“ u. ſ. w., worin den 
ſechs Spukgeſtalten, die nacheinander ihre Lebenstragödie erzählen, in der Tat die 
Martyrkrone der unglücklichen Liebe aufs Haupt gedrückt wird; dann das: „Ich lache 
ob den abgeſchmackten Laffen“ u. ſ. w., worin dem unglücklich Liebenden das Herz 
im Leibe zerriſſen, zerſchnitten und zerſtochen wird; „Die Welt war mir nur eine 
Marterkammer“, worin die Sünderin, die nicht zur Gegenliebe zu bewegen iſt, ſich 
gar an dem Todeskampfe des unſchuldigen Opfers weidet. Dann das berühmte, das 
von jungen unerfahrenen Mädchen mit Vorliebe und großem Pathos geſungen zu 
werden pflegt, freilich nach einer herrlichen Melodie: „Ich grolle nicht“ u. ſ. w. Der 
Gegenſatz iſt auch gar zu ſchön: a 

„Wie du auch ſtrahlſt in Diamentenpracht, 
Es fällt kein Strahl in deines Herzens Nacht.“ 


And endlich an die vergifteten Lieder: 


„Du haſt mir ja Gift gegoſſen 

Ins blühende Leben hinein.“ 
Aberall iſt Leidenſchaft und Liebesſchmerz geſchildert — nicht als ein elementares 
Ereignis, was ſie doch im höchſten Falle, wenn man Vernunft und Wille dagegen 
ganz gering anſchlägt, ſein würden, ſondern als eine Schuld, und zwar als eine 
Schuld im umgekehrten Sinne, als von der billigerweiſe die Rede fein könnte, 
als Schuld des nicht wiederliebenden geliebten Gegenſtandes, bei welcher Darſtellungs⸗ 
weiſe dann natürlich der unglücklich Liebende als ſchuldloſes Opfer auf den Altar 
erhoben wird und ihm die Tränen des Mitleids reichlich fließen. 

Dies dialektiſche Kunſtſtück wird, wie ſchon früher angedeutet, ſo erreicht, daß 
die Liebe eben in jener allgemeinen Bedeutung als Altruismus gefaßt und Herzens⸗ 
wärme genannt wird. Wer nicht wiederliebt, der iſt kalt, „ein Herzchen im Korſett, 
wie 'n kalter Gletſcher“, nennt es der alternde Dichter, oder gar falſch und treulos, 
wenn der Liebende meint, auf Gegenliebe zu zählen berechtigt zu ſein. Dann kriechen 
die Schlangen hervor, wo ehedem ihre Tränen gefloſſen. — Am deutlichſten iſt dieſe 
falſche Bewertung in der mißlungenen Tragödie Rateliff. Ein fo ſubjektiver 
Dichter wie Heine, der ſelbſt, wo er biographiſch ſchildert, immer Züge ſeiner ſelbſt 
in andere hineinlegt, und die am meiſten lobt, die dieſe Züge tragen, konnte natürlich 
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kein Drama ſchreiben. Die mißlungene Schöpfung darf aber hier umſomehr als ein 
gültiges Zeugnis herangezogen werden, als der Dichter auf dieſes Produkt den aller⸗ 
höchſten Wert legt. Er ſchickte dasſelbe bekanntlich an feinen Freund Chriſtiani 
mit einem Verſe, der mit der Strophe endigt; 


„Ich und mein Name werden untergehn, 
Doch dieſes Lied muß ewiglich beſtehn.“ 


Die Handlung dieſes Gedichtes, dem alle pſychologiſche Tiefe und Entwicklung fehlt, 
beſteht einfach darin, daß der Held ſeine Nebenbuhler, einen nach dem andern erſticht, 
und da er endlich von Nr. 3 entwaffnet wird, die Geliebte, den Vater und ſich ſelbſt 
tötet: And das alles iſt ein „Verhängnis“. Von einem Willen in dieſem Mechanis⸗ 
mus des Fatums iſt nichts zu verſpüren. Das Intereſſe, das der Zuſchauer an den 
Helden nehmen könnte, iſt alſo ganz darauf berechnet, daß die Liebe eben ein Mar⸗ 
tyrum iſt, etwa wie die Paſſion des Heilandes. Da ſie dies in Wirklichkeit aber 
nicht iſt, mußte das Stück ſchon aus dieſem Grunde fallen. Man kann die Lüge 
einer falſchen Bewertung eben nicht durch ein ganzes Drama ſchleppen. — Es dient 
uns aber als willkommener Gegenſtand, um des Autors Grundanſchauung aufs deut⸗ 
lichſte darzuſtellen. 

Nachdem alſo im vorausgehenden nachgewieſen iſt, daß unſer Dichter die ſinn⸗ 
liche Liebe im Sinne von Herzenswärme alſo von etwas Lobenswerten, das Sich⸗ 
verſagen als Kälte, alſo von etwas Tadelnswertem darzuſtellen nicht bloß die ge⸗ 
legentliche Gepflogenheit, ſondern geradezu die Methode hat, iſt es unſere Aufgabe, 
nun weiter zu zeigen, was die Folgen dieſes geſchickten Anterſchiebens für den Gimpel 
find, der ſich von dem ſüßen Geflöte des Vogelſtellers und Nattenfängers locken läßt. 
Dem jungen Menſchen des einen oder des anderen Geſchlechts fallen die Gedichte 
Heines in die Hand, und nun ziehe man die geſellſchaftliche Lage der Jugend in 
unſerer Zeit in Betracht. Der junge Mann aus den höheren Bevölkerungsſchichten, 
auf welchen lyriſche Gedichte von einiger geiſtigen Feinheit überhaupt ja nur einen 
tieferen Eindruck machen, gelangt mit 16 Jahren zur Pubertät und hat ſich erſt im 
Durchſchnitt mit vielleicht 28 eine Stellung errungen, daß er daran denken kann, ein Lieb⸗ 
chen heimzuführen. — Für das junge Mädchen liegen die Amſtände inſofern günſtiger, 
als es unter Amſtänden früher zur Eheſchließung gelangt. Dafür iſt aber der Pro⸗ 
zentſatz der ſich überhaupt verheiratenden wieder erheblich geringer. In allen Fällen 
beinahe iſt hier wenigſtens ein Jahrzehnt der allergewaltigſten geſchlechtlichen Span⸗ 
nung vorhanden, von welchem es — darüber ſind ſich Mediziner, Nationalökonomen, 
Menſchenfreunde und alle, die etwas von der Sache verſtehen, ganz einig — im 
höchſten Grade erwünſcht iſt, daß fie in leiblicher und geiſtlicher Keuſchheit zugebracht 
werden. Dies iſt nicht bloß erwünſcht im Intereſſe des Individuums, ſondern auch 
im Intereſſe der Geſamtheit, nicht bloß im Intereſſe des Glückes des lebenden, ſon⸗ 
dern des noch zu zeugenden Geſchlechts. 

And nun lieſt der junge, in der höchſten geſchlechtlichen Spannung ſtehende 
Menſch das Buch der Liebe. Wurde es ihm von Eltern und Erziehern bis dahin 
verborgen gehalten, um ſo plötzlicher wirkt die Entdeckung. Es iſt ihm wie eine 
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Offenbarung. — Nun iſt ja nicht zu verhindern, daß der Erwachſene allerlei erfährt, 
was dem Kinde unbekannt war. Auch die Schilderung der Geſchlechtsliebe in 
ihrer elementaren Gewalt muß vom gut vorbereiteten Organismus ertragen werden 
können; denn dergleichen wird der junge Menſch nun bald an ſich ſelbſt erfahren. 
Wogegen ich mich hier wende, iſt nur die ſyſtematiſche Fälſchung des Gefühls, die 
doppelt gefährlich iſt. — An den elementariſchen Erſcheinungen können wir nichts 
ändern. Die müſſen wir über uns ergehen laſſen, und wir können uns nur fragen, 
wie wir ſchädliche Folgen nach Kräften abwenden. Aber Heine fälſcht die 
Empfindung. Er ſtempelt fie um zum Verdienſtlichen. And es ſchmeichelt dem 
jungen Menſchen ſo unendlich, daß nun plötzlich das Heimliche, das Verborgene, 
das bei den Hütern der guten Sitte Unerlaubte das Preiſenswerte geworden iſt. Es 
iſt eine freudige Aberraſchung, ungefähr wie die des häßlichen jungen Entleins, das 
nun plötzlich ein Schwan geworden iſt, und zwar der ſchönſte von allen. 

So fängt man Gimpel, ſo wird man populär. Aber ſo ſchädigt man auch 
die Menſchheit an ihren edelſten und für die Zukunft entſcheidendſten Eigenſchaften. 
Denn der eingefangene Vogel wiegt ſich nun in der Überzeugung, daß er in feinem 
Sinnen und Schmachten etwas ganz Beſonderes ſei, erhaben über die kalte Welt, 
die ihn nicht verſteht, und fo entſteht geiſtiger Hochmut. Iſt er männlichen Ge⸗ 
ſchlechtes, ſo flieht er der Brüder wilde Reihen, in welchen er Ableitung für ſeine 
Phantafieen und Stärkung feiner Glieder gefunden haben würde. Hat er Glück 
beim anderen Geſchlechte, ſo iſt große Ausſicht, daß er Kraft und Zeit verſchwendet 
in romanhaften Verhältniſſen; hat er es nicht, ſo drohen Melancholie und ſchlimmere 
Perverſitäten. 

Aber wir müſſen noch auf Beſonderheiten eingehen. Schon die Einzelliebe 
unſeres Lyrikers iſt eine Fiktion, die freilich mit der Einzelehe in Beziehung ſtehen 
mag. Goethe iſt auch hier der originelle, über die Konvention erhabene, und er 
ſcheut ſich nicht zu fingen mit jener elementariſchen Ehrlichkeit, die ihm eignet und 
ihn kleidet: 

„Es küßt ſich ſo lieblich die Lippe der Zweiten, 
Wie kaum ſich die Lippe der Erſten geküßt.“ n 
And ſelbſt Werther, den die Leidenſchaft bis zum äußerſten treibt, hat in der 
Zwiſchenperiode noch ein aufkeimendes Intereſſe für ein Fräulein aus der adeligen 
Geſellſchaft. — | 
Aber bei Heine die ſentimentale Fiktion: 


„Die Jahre kommen und gehen, 

Geſchlechter ſteigen ins Grab, 

Doch nimmer vergeht die Liebe 

Die ich im Herzen hab'.“ f 
So log er um des augenblicklichen Effektes willen und ganz im Widerſpruche mit 
feinen pragmatiſchen Gepflogenheiten, und erſt ſpäter, als im Amgange mit der 
Pariſer Demimonde der Zyniker ganz obenaufkommt, macht er ſehr weitgehende 
polyerotiſche Zugeſtändniſſe. Der berühmte Mann brauchte keine Maske mehr vor 
das Geſicht zu nehmen, er wurde ja doch geleſen in immer neuen Auflagen. 
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Auch die Folgen dieſer Fiktion find bei dem eingefangenen Gimpel nicht 
ganz ungefährlich. Weit beſſer würde es ſein, er würde in der Zwiſchenzeit des 
Wartens bis zur Eheſchließung harmlos und unbefangen von einem Eindruck zum 
anderen eilen. Aber nun verſteift er ſich einem Don Quichote gleich auf die Fiktion, 
die ihm Wirklichkeit ſcheint und ſchwört auf die Farbe ſeiner Dame, die reine, die 
feine, die eine, die er ja eigentlich — die Einrichtungen unſerer Geſellſchaft waren 
ja danach, das andere Geſchlecht nur ſelten und dann aufgetakelt zu Salonpuppen 
zu ſehen — gar nicht kennt, von der er nur ein erobertes parfümiertes Taſchentüchlein 
oder ſonſt eine „Reliquie“ (auch dieſes Wort ſpielt wieder auf das vorgebliche 
Martyrum an) mit ſich trägt. — So hat die gefälſchte Steigerung des Gefühls 


auch noch zur Folge, daß er beim entſcheidenden Schritt ſeines Lebens einen ver⸗ 


hängnisvollen Fehler macht und ſich eine Lebensgefährtin zugeſellt, die vielleicht gar 
nicht zu ihm paßt, trotzdem ſcheinbar der Individualität bei der Wahl freier Lauf 
gelaſſen wird. — 

Es iſt hier nicht der Ort, um auf die wichtige Frage einzugehen, ob es beſſer 
ſei nach Neigung oder nach Vernunft zu heiraten. Gewiß iſt nur, daß der fein⸗ 
beſaitete moderne Menſch größere individuelle Geſchmacksdifferenzierungen zeigt, als 
ſein Ahne. Alſo kann man gar nicht mehr die Braut unbeſehen nehmen, wie viele 
weniger individualiſierte Völkerſchaften noch heute tun, und gewiß hat der Lebens⸗ 
gefährte, nach eigenem Geſchmack erwählt, den Vorteil, den Gottfried Keller in 
ſeinem „Sinngedicht“ hervorhebt, daß einem Geſicht und Weſen eben gefallen, was ſchon 
für die Einleitung der Verſöhnung nach eingetretenen Mißhelligkeiten ein großer Vor⸗ 
teil iſt. Trotzdem hat ein ſo gewiegter Menſchenkenner wie der alte Moltke ſich 
entſchieden für die Vernunftheirat ausgeſprochen, die in jedem Falle weniger ein 
Lotterielos iſt. Folgt alſo wohl, daß man Neigung und Vernunft beide zu Nate 
ziehen ſoll. — Dies Refultat genügt uns aber an dieſer Stelle, da ſich eben dar⸗ 
aus ergibt, wie ſchädlich eine durch falſche Vorausſetzungen aufgebauſchte Leiden⸗ 
ſchaft wirken muß, die das Mitwirken der Vernunft ganz auszuſchalten die beſtimmte 
Tendenz hat. Denn nach dieſem Popanz der Leidenſchaft, wie ſie von der Sentimen⸗ 
talität zurecht gerichtet wird, iſt es geradezu eine Schande zu wählen. Nein, es 
muß einſchlagen wie ein Blitz. Eine plötzliche Erleuchtung muß über einen kommen: 
die oder keine. Sonſt wird einem der Anſpruch auf das Verſtändnis von Liebe und 
Liebespoeſie ein für allemal gekündigt. — Woher dieſe Myſtik mitten im Materialis⸗ 
mus der Heineſchen Gedankenwelt ſtammt, bliebe freilich ſchwer zu verſtehen, wenn 
nicht die banquerotte Lebensanſchauung überall zu dieſem Sprunge ſich entſchließen 
müßte. Genug, der Dichter hat Geſchäfte damit gemacht. — 

Was auch bei Heine den Mangel an unmittelbarer Empfindung unwider⸗ 
ſprechlich bekundet, iſt der Gebrauch der überlegten ſpaßhaften Nebeneinanderſtellung 
nichtzuſammengehöriger Begriffe, der ja in den geiſtreich witzelnden Feuilletonſtil, ſeine 
ureigenſte Domaine, ſehr wohl paßt, aber in der reinen Lyrik immer einen Mißklang 
erzeugt, der nur von dem noch grünen Geſchmacke nicht ſogleich als häßlich empfunden 
wird. Ich weiß nicht, ob die Manier, die ich hierbei vor Augen habe, von dem 
Dichter erfunden iſt. Das wird ſchon von denjenigen Literarhiſtorikern, die ſich gerne 
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mit dem Kleinen befaffen und nicht verſchmäht haben Goethes Wäſchezettel zu 

regiſtrieren, ausgemacht werden, wenn es nicht ſchon ausgemacht iſt. Charakteriſtiſch 
5 jedenfalls die Einführung derſelben in die ernſte lyriſche Poeſie. — 

„Wenn ich auf dem Lager liege, 

In Nacht und Kiſſen gehüllt.“ 
So lauten ſchnoddrige Redensarten in Briefen und fie mögen ohne Schaden für die 
Wirkung in das Feuilleton übergehen, das ja nichts anderes iſt als briefliche Berichte, 
die nur in ſo allgemeinen Kreiſen ſchmackhaft gefunden werden, daß ſie es wert ſind 


gedruckt zu werden, aber immer wie Briefe nur für die einmalige Lektüre beſtimmt 


find, und daher der momentanen launiſchen Stimmung entſpringen, des monumentalen 
Charakters aber grundſätzlich entbehren. Da ſagt man wohl einmal: mich ſchmerzen 
meine Hühneraugen und Deine Vorwürfe, oder Wilhelm Buſch dichtet: 


„Mit einer Gabel und mit Müh', 
Zog ihn die Mutter aus der Brüh'.“ 


In der Poſſe iſt ſolche Redewendung von guter Wirkung. So ſpricht auch Heine 
mit vielem Effekt von den Philoſophen und Kammerdienern, die über die Reinheit 
des blauen Blutes ihre eigene Meinung hätten. Auch da iſt die ſpaßhafte Neben⸗ 
einanderſtellung an ibrem Platze. — Aber mitten in einem lyriſchen Gedichte, das 
uns das ideale Bild geben ſoll eines tiefen Gefühls! Wer eben tief fühlt, iſt im ſelben 
Augenblicke kein Spaßmacher, wohl ſatiriſch kann der tiefe Schmerz werden, aber 
kein tiefes Gefühl iſt banal und ſchnodderig. And wird es dies, ſo war es eben 
kein tiefes Gefühl, ſondern nur die Maske eines ſolchen. — 

Es iſt mir bei all dieſen Erörterungen nicht um ein „Schlechtmachen“ von 
Heine um jeden Preis zu tun. Wie lange hätte ich, wenn das meine Abſicht ge⸗ 
weſen wäre, wie andere Kritiker ſtille ſtehen bleiben können bei ſeinen zahlloſen An⸗ 
ſauberkeiten. Ich gehe aber hierin nicht in Beſonderheiten, weil ich darin nicht die 
Hauptquelle feiner ſchädlichen Wirkung finden zu können vermeine. Das Zyniſche ) 
iſt nicht das ſchlimmſte, weil es mit offenem Geſichte geht. Man kann ihm wenigſtens 
ausweichen, wenn man von Natur ſchamhaft iſt, oder wenn man weiß, daß ſolche 
Blößen noch ſchlimmen Einfluß haben. Schmutz, als ſolcher erkannt, wird leicht 
wieder abgewaſchen, wenn der Menſch in ſeinem innerſten Kerne unberührt geblieben 
iſt, und dieſer innerſte Kern iſt eben Kraft, ſittliche Kraft. 

Das Gefährlichſte iſt immer das Verkappte, das ſich unbemerkt einzuſchleichen 
weiß, und darum iſt das Demaskieren ſolcher Züge notwendig. Heine täuſcht uns 
ſelbſt über unſere eigenen Gefühle. Er iſt unecht durch und durch, kein Mann, kein 
Deutſcher, keine Perſönlichkeit. Auch ſein Stolz, der zur Schau geſtellt wird in: 

„Ach dieſes Herz ift viel zu ſtolz 
And kann nur küſſen und ſcherzen; 


Es ſpräch' vielleicht ein höniſch Wort 
Während ich ſterbe vor Schmerzen,“ 


) Eine ſehr gerechte Beurteilung Heines in dieſer Beziehung findet ſich bei 
J. Volkelt: Aſthetiſche Zeitfragen 1894 Anm. 7 S. 226. 
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der auch ſeine tragiſchen Helden Almanf or und Ratcliff fo königlich kleidet, 


iſt nur angenommene Maske. Ein hübſches Mäntelchen umhängen iſt auch im 
wirklichen Leben ſeine Weiſe. Er adelt ſeine Mutter, das holländiſche „van“ in 
„von“ verändernd, verleugnet nach Kräften fein ehrliches Judentum, läßt ſich; in 
Frankreich im Geheimen naturaliſieren, und ſteht ſogar im Verdachte ſeinen Geburts⸗ 
ſchein gefälſcht zu haben, um dem Militärdienſte zu entgehen‘). 

Es iſt auch keine antiſemitiſche Gehäſſigkeit, die uns dieſe notwendigen Dinge 
zur Sprache bringen läßt. Ich ſehe überhaupt in dem Antiſemitismus eine un⸗ 
zeitgemäße Reaktion, die unſerer Kultur ſchlecht zu Geſicht ſteht, und der Fall 
Mendelſohn beweiſt in meinen Augen, daß auch der Jude ſchon in der erſten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts mit offenen Armen von unſerer Geſellſchaft emp⸗ 
fangen wurde, wenn er nur ein harmoniſcher Menſch war. Aber wir müſſen Ge⸗ 
rechtigkeit üben und dürfen uns auch nicht zum umgekehrten Fehler treiben laſſen, 
daß wir, wo wir auch die guten Züge unſeres Judentums gelten laſſen, bange ſind, 
etwaige ſchlechte bei ihrem Namen zu nennen, wenn wir dann nur auch denſelben 
Freimut haben unſeren Gelehrten und Beamten, unſerm Junkertum und jeder be⸗ 
ſonderen Geſellſchaftsſchicht gegenüber, von denen jede ihre beſonderen Schwächen 
und Tugenden hat. Eine ſchlechte Eigenſchaft der jüdiſchen Naſſe iſt aber das auch 
für Heine charakteriſtiſche Virtuoſentum, d. h. eine Sache techniſch und äußerlich 
gut zu können, ohne im innerſten Weſen von ihr weſentlich berührt zu werden. Ge⸗ 
ſellt ſich hierzu ein Mangel an Gewiſſenhaftigkeit, dann entſteht das, was wir an 
dem berühmten Beiſpiel Heine deshalb an den Pranger zu ſtellen uns berufen 
fühlen mußten, weil bei deſſen ungeheurer Popularität die Sache zu einem Schaden 
unſerer Kultur geworden iſt, wogegen, wie wir nur hoffen wollen, daß die modernen 
Maßnahmen, die einer vertieften Einficht in unſere ſozialen Nöte entſpringen, ein 
genügendes Schutzmittel abzugeben im ſtande ſein werden. 

Wir nehmen die Gelegenheit wahr, das bisher ausgeführte noch an einigen 
Beiſpielen im Beſonderen aufzuzeigen. 

„Goethes“ Nachtgeſang hatte ſchon den Refrain: Schlafe! was willſt du mehr? 
Außerliſch erinnert hieran das Heineſche: Du haft Diamanten und Perlen, das bei⸗ 
nahe mit dem gleichen Refrain beſchließt. — Ich rede hier nicht von einem Plagiat. 
Auch Goethe ſcheute ſich nicht, ſchon Vorhandenes zu benützen, wenn er damit 
feinen Schöpfungen größeren Glanz verleihen konnte. Überdies, wem die klaſſiſchen 
Verſe in den Ohren klingen, der wird es bei großer Produktivität kaum vermeiden 
können, zuweilen an die alten Weiſen anzuklingen. 

Ich will hier nur bei dem Anklange des einen Liedes an das andere auf den 
ganz anderen Ausgang die Aufmerkſamkeit lenken. Bei Goethe iſt von Anfang 
bis zu Ende die Stimmung des Ständchens feſtgehalten. Bei Heine iſt die Form, 
wenn man will, noch virtuoſer, aber im erſten Verſe gleich die ſchon gerügte Coordi⸗ 
nation von käuflichem Schmuck mit den Augen der Liebſten, im zweiten die Reno⸗ 
mage mit den ewigen Liedern und dann im dritten das Zugrunderichten, natürlich 


) Heines Brief an feine Schwefter vom 16. Juli 1853. 
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ironiſch auch als eine Leiſtung bezeichnet, deſſen das Liebchen ſich zu erfreuen habe. 
Das alles iſt ja recht geiſtreich, aber in der Form iſt es einem Größeren nach⸗ 
gepfiffen, und die Stimmung iſt nicht rein lyriſch, ſondern entſchieden ſentimental. 
Der Liebende hat auch hier gar keinen Willen mehr, er wird einfach zu Grund 
gerichtet von der Liebſten, car tel est son (der Liebſten) plaisir. Bis dahin war 
man doch der Meinung, daß zum Zugrunderichten zwei gehören: Einer, der richtet, 
und einer, der gerichtet wird. Hier wird die Geliebte als allmächtig, der Liebende 
aber als ohnmächtig dargeſtellt. Das ſchmeichelt zwar dem Schmachtlappen, der 
das lieſt, er kann ja nichts dafür, er iſt ein Anglücklicher, der Märtyrer einer heiligen 
Liebe. Er wird ganz der Anſtrengung überhoben, ſich zu regen, und ſein Leiden 
wird ihm poetiſch verſüßt durch die paſſive Gemeinſchaft mit dem Dichter, der auch 
die Martyrkrone ſeiner Liebesleidenſchaft ſo kokett zur Schau trägt. 
Ganz dasſelbe iſt es mit dem berühmten: 
„And wem ſie juſt paſſieret, 
Dem bricht das Herz entzwei,“ 


oder: 
„Mephiſto hat die Freude mir verleidet, 


Er ſpann ein feſtes Seil von jenen Haaren 
And ſchleift mich dran herum ſeit vielen Jahren.“ 


Aber nicht einmal bis zur Tat der Selbſtvernichtung reicht der Wille des durch Liebe 
zu Grunde gerichteten aus, denn: 


„Wenn ich nicht gar zu vernünftig wär', 
Dann tät ich mir was zu Leide.“ 


Der Tod muß von ſelber kommen. — 


„And die Glieder matt und träge 

Schlepp' ich fort am Wanderſtab, 

Bis mein müdes Haupt ich lege 

Ferne in ein kühles Grab.“ 
Weitere Belege braucht's wohl nicht. — 

Das erſte der ſoeben mitgeteilten Beiſpiele iſt aber noch von weiterreichender 
Bedeutung. 

Es iſt ja gerade zur Mode geworden, Heine mit Goethe zu vergleichen, 
und gerade deshalb knüpfen wir immer wieder an dieſem an. Viele ſchildern Heine 
als einen Goethe zweiter Güte, z. B. der letztere habe wahren Humor beſeſſen, 
Heine nur (aber dafür um ſo treffenderen) Witz. Mir erſcheint das als eine ganz 
ſchiefe Beurteilung, auch ganz abgeſehen vom Humor, den Goethe nicht einmal in 
hohem Maße beſeſſen, da er in ſeiner göttlich vollkommenen Menſchlichkeit naiv 
bleiben konnte und jener zweiten Dimenſion der Gefühle noch wenig bedurfte. Er 
ſtammt eben noch aus der Zeit (oder iſt bereits wieder in dieſelbe eingetreten) von 
„Jenſeits von Gut und Böſe“, wenn es je eine ſolche gegeben hat, und wenn den 
Olympiern eine ſolche Zeit vorbehalten iſt. Man denke an das griechiſche Altertum 
und welch eine geringe Rolle der Witz darin ſpielte. Bei Homer bedient ſich 
eigentlich nur der lahme Terſytes desſelben. Man ſchlug eben damals und hatte 
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nicht nötig zu ſtechen. Selbſt der vielgewandte Odyſſeus gebrauchte ſeinen Witz nur 
fürs Leben und nicht für das Wort. And wie naiv ſind dann ſpäter noch die Witze 
des Luſtſpieldichters Ariſtophanes, verglichen mit unſerer heutigen Nedewürze! 

Heine iſt dagegen ein echter moderner Menſch in aller ſeiner Zerriſſenheit 
und neigt, was wir hier eben hervorheben, entſchieden dem Böſen zu. Wenn beide 
Dichter häufig an einander anklingen, ſo klingt eben Heine an Goethe an, aber 
nicht umgekehrt. Ein Heine iſt ohne Goethe gar nicht denkbar. Heine ahmt 
aber Goethe nach, iſt auf deſſen Ruhm erpicht und ſchon bei feinem Doktorexamen 
ſticht es ihn, daß ſein Promotor auf die äußere Parallele hinwies: Juriſt von 
Studium und Poet von Beruf. Später hat Heine den Zug nach Weimar gemacht, 
fand aber kein kongeniales Verſtändnis. Heine gelang es nicht zu intereſſieren, und 
Goethe war kühl ablehnend.“ N 

Worin Heine Goethe überragte, in ſchlagfertigem Witz, da iſt Heine eben 
modern und ſpezifiſch jüdiſch. Glätter ſind ſeine Verſe wohl auch. Aber Goethe 
verſchmähte es prinzipiell, mittelmäßige Gedanken in ein blendendes Kleid zu ſtecken. 
Wo ihn aber der Stoff begeiſterte, gelang die paſſende Gewandung von ſelbſt, und 
wo ſie nicht ſogleich gelang, da ſchämte er ſich auch nicht der unvollendeten Form. 

Sehr charakteriſtiſch drückt ſich Bieſe (Entwicklung des Naturgefühls p. 454) 
über Heine aus. „Bei Heine beſtrickt der Zauber der Sprache; doch ſind es 
meiſtens loſe flatternde Akkorde. Goethes Plaſtik und Objektivität fehlen. Die 
Naturbehandlungen ſind affektiert.“ And als Beiſpiel wird angeführt: 

„Es ſtehen unbeweglich 
Die Sterne in der Höh' 
Viel tauſend Jahr' und ſchauen 
Sich an mit Liebesweh'.“ 
Das iſt gewiß ſehr richtig geſagt. 

Seinen Witz aber müſſen wir gelten laſſen; denn auch uns ſind ſeine ſatiriſchen 
Gedichte: Deutſchland und Atta Troll neben dem rein Lyriſchen, das er ge- 
ſchaffen, und worin er bloß dem Ausdruck des Gefühls nachgegangen iſt, die beſten 
Leiſtungen. Aber es iſt uns ja nicht um eine umfaſſende Würdigung ſeiner Eigen⸗ 
ſchaften als Dichter zu tun, ſondern lediglich um feinen Wert oder Anwert für die 
Geſamtkultur des Jahrhunderts, und darum gehen wir fo kühl über Tugenden hin⸗ 
weg, deren Wirkungen ſo oft nachteilig geworden ſind. Heine iſt Fataliſt durch 
und durch trotz der Energie, die für den Semiten im allgemeinen charakteriſtiſch, 
allerdings bei ihm meiſt nicht auf die wichtigſten Dinge gerichtet iſt. And dann iſt 
es ja ganz etwas anderes, ſelbſt energiſch zu fein oder die undankbare Rolle zu über- 
nehmen, andere zur Energie aufzupeitſchen. Es iſt ja nur eine Rolle und keine mit 
der Perſon verwachſene Eigenſchaft, um die es ſich handelt. 

Endlich möchte ich noch dem Einwurf begegnen: gewiß ſeien, am ſtreng mora⸗ 
liſchen Maßſtabe gemeſſen, die Dichtungen von negativem Werte, aber die Abſicht 
der ſchönen Künſte ſei es nun einmal nicht, in der Richtung der Moral zu wirken, 
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dazu ſei Religion und Erziehung da. Oft wird ja geradezu ausgeſprochen, die Kunſt 
habe mit der Sittlichkeit eben ganz und gar nichts zu tun, und es zeige den engen 
Geſichtskreis, an jene den moraliſchen Maßſtab anzulegen. Es iſt ja viel über dieſen 
Gegenſtand geſchrieben worden in der Abſicht, dieſe Beziehungen abzuleugnen oder 
zu beweiſen. And doch iſt die Sache fo ungeheuer einfach, daß es kaum eines Auf— 
wandes von Scharfſinn bedarf, um in dieſer Beziehung ins reine zu kommen. 

Gewiß hat das Schöne mit der Moral nichts zu ſchaffen; denn es gibt un⸗ 
zweifelhaft ſchöne Dinge, die für die Moral gefährlich find, und wieder höchſt mora⸗ 
liſche, die keinerlei äſthetiſche Empfindung in uns wachrufen. Mit anderen Worten 
und etwas platter ausgedrückt, Kunſt und Religion ſind zwei grundverſchiedene 
Wege, um zum Glück zu gelangen. 5 

Billig darf man ſich aber fragen, ob bei einem ſpeziellen Kunſtwerk oder 
Künſtler die Gefahren der Immoralität, womit ſie uns bedrohen, überhaupt den 
Kunſtgenuß lohnen. Bei einer ſaftigen Anekdote ertragen wir den cyniſchen Bei⸗ 
geſchmack, wenn der gelungene Witz denſelben übertrumpft. ö 

Bei Heine zieht ſich aber das im tiefſten Weſen Anſittliche — denn Schwächung 
der Energie iſt nach der wohlgelungenen Definition von W. v. Humboldt das 
eigentlich Anſittliche — wie ein roter Faden durch ſeine ganze Dichtungswelt, und 
dadurch wird der Widerwille endlich ſo ſtark, daß man auch das fehlerlos Gewirkte 
verſchmäht. 

Man kann die Angelegenheit ja auch unter dem Geſichtswinkel betrachten, daß 
man ſich fragt, in welche Welt uns der Dichter verſetzt. Dieſe Welt ſollte doch 
beſſer und reicher ſein, als die wirkliche, über welche uns die dichteriſche Phantaſie 
ja erheben will; denn darin liegt doch ſchließlich das Weſen aller Kunſt. 

Schiller gibt uns durch feinen unvergleichlichen ſittlichen Pathos einen Auf⸗ 
ſchwung in eine höhere Welt. Goethe, dem auch das allermenſchlichſte nicht fremd 
war, läßt uns das ganze Leben nochmals durchleben, aber veredelt und vertieft, von 
allem Launiſchen befreit, ein Leben, wie es die alten Götter lebten. And auch ab— 
geſehen von den allergrößten, auch für Ahland in dem kleinen Kreiſe feines Dichter⸗ 
reiches gilt dasſelbe. — Es iſt immer eine beſſere Welt, in der uns mitzuleben ver- 
ſtattet wird. . 

Wo aber liegt das Dichterreich Heines? Die Lyrik wird uns zum Teile 
vergällt, ſobald wir entdecken, wie viel Affektation und Sentimentalität darin verborgen 
iſt; und vom Witze kann das Herz nicht leben. Sein Königreich iſt aber gerade die 
wirkliche, finnliche (man erinnere ſich an das erſte Kapitel in „Deutſchland, ein Winter⸗ 
märchen“) und höchſt unvollkommene Welt, aus welcher der reifende Menſch hinaus 
verlangt in ein beſſeres Jenſeits, ſei es im religiöſen, ſei es im eigentlichen künſtle⸗ 
riſchen Sinne. Deshalb bleibt unſer Geſamteindruck negativ, fo ſehr wir auch er⸗ 
kennen müſſen, daß im einzelnen mit ſehr viel Talent die Lyra geſpielt oder die 
Satyrſprünge des Witzes geſprungen wurden. 

Ich ſah neuerdings (8. März 1906, Feuilleton des Abendblattes der Frankfurter 
Zeitung) wieder einen Aufruf zu der Errichtung eines Heinedenkmals, diesmal von 
Deutſchlands Frauen, und die Gegner dieſes volkstümlichen Anternehmens als 
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Pfaffen und Dunfelmänner bezeichnet. Ich nehme dieſe Gelegenheit wahr, 
öffentlich dagegen zu proteſtieren, daß ein jeder Gegner des Anternehmens dieſe 
Charakteriſierung verdiene. Auch ich bin mir z. B. bewußt, mein Leben lang gerade 
ein Gegner jener Geiſtesrichtung geweſen zu ſein, und dennoch begreife ich gar wohl 
den zähen Widerſtand, der ſich ſeitens des ſonſt ſo freudig denkmalſpendenden Deutſch⸗ 
lands in dieſem Falle geltend macht. 

Am dieſen Widerſtand zu begreifen, muß man ſich freilich erſt die Frage vor⸗ 
legen: Wozu dient ein Denkmal? und ich meine, daß oft etwas leichtfertig über 
dieſen kardinalen Punkt hinweggegangen wird. — Iſt ein Denkmal wirklich nichts 
anderes als eine Ehrung der hohen geiſtigen Bedeutung eines Mannes? — Als 
ſolche kommt ſie meiſt zu ſpät, und Heine hat ſich ſelbſt darüber in ſeiner eyniſchen 
Weiſe geäußert: „Anſer Grab erwärmt der Ruhm? — Torenworte, Narrentum.“ 

Ein Denkmal iſt doch wohl etwas mehr als eine Quittung für eine Leiſtung;“) 
es dient vielmehr, meine ich, den kommenden Geſchlechtern wie ein allen 
ſichtbar erhobener Finger eines Weiſen: „Seht her! das iſt ein Vorbild, 
dem ſucht nachzueifern!“ Dieſe Bedeutung eines Denkmals iſt für uns Deutſche 
leicht zu erweiſen; denn wir beſitzen eines an weithin ſichtbarer Stelle auf dem Nieder⸗ 
wald, dem keine andere Nation etwas Ähnliches an die Seite zu ſtellen hat, und 
und an dem ich einmal, als ich zu Tränen gerührt vor dem Basrelief ſtand, das 
den Abſchied der ausziehenden Krieger darſtellt, einen Franzoſen traf, der mir ſagte: 
„Wir ſind in Frankreich, wie ich glaube, in der Plaſtik Deutſchland überlegen, aber 
etwas Ühnliches, das fo die Seele packt, wüßte ich in meinem Vaterlande nicht zu 
nennen.“ — An dieſer Stelle tun von den Tauſenden, die allwöchentlich binauf- 
pilgern, ſicherlich Hunderte das Gelübde: „Wenn das Vaterland meiner bedarf, 
werde auch ich meine Pflicht tun.“ Das iſt ein Denkmal, nicht bloß nach rückwärts 
gewendet zu der Vergangenheit, an der nichts mehr zu ändern iſt, ſondern das zu 
denken und zu fühlen gibt für die Zukunft. 

Auch einzelne große Männer wollen wir durch Denkmale ehren, gewiß, aber 
nicht den Männern zu liebe, die ja tot und begraben ſind, oder wenn ſie noch leben, 
ſich im tiefſten Innern ſchämen müßten über eine ſo voreilige Huldigung; ſondern 
künftiger Generationen wegen, denen das Vorbildliche des Schaffens jener immer 
wieder vor Augen geführt werden ſoll zur Stärkung ihrer zagenden Kraft. And 
nun iſt die Frage einfach die, iſt Heinrich Heine ein folcher, auf den die Zu⸗ 
kunft, auf den die Jugend gewieſen werden muß, gewieſen werden darf, als auf ein 
Vorbild des Nacheiferns wert. Hierauf antworte ich: nein, und doch hat niemand 
das Necht, mich oder meine Geſinnungsgenoſſen Obſkuranten zu ſchelten. 

Freilich, Heine iſt ein hochbegabter Dichter, und ich halte es wie geſagt für 
verkehrt, ihm als Lyriker den zweiten Platz auf dem deutſchen Parnaß zu beſtreiten; 
denn ſeinem Hauptkonkurrenten um dieſe Stelle, Ahland, fehlen eben die ſinnlichen 
Anklänge, die — man mag darüber ſagen, was man will — doch auch eine Seite 
y Gar nicht felten bin ich auch in den Argumenten für und gegen dem ganz nichts 
ſagenden begegnet, es habe ja mancher ganz Anbedeutende auch eines geſetzt bekommen. 
Alſo, wenn andere Dummheiten machen, darf ich's auch. 


* 
2 


a Be 


des Menſchen find, die wie alles ſchöne Menſchliche auch in der Poeſie jeine Ver⸗ 
förperung finden muß. 

Dagegen ſteht aber Heine ganz niedrig als Charakter. Ich brauche wohl 
nicht abermals hervorzuheben, daß ich hiermit natürlich nicht auf Flecken in ſeiner 
Lebensführung ziele. Nichts erſcheint mir verächtlicher als das Waſchen dieſer 
ſchmutzigen Wäſche bei wahrhaft großen Männern, deren Lebensführung wir nicht 
bemäfeln ſondern verſtehen lernen ſollten. Ich meine vielmehr, womit wir unmittel⸗ 
dar zu tun haben, die Charakterfehler, die ſeine Wirkung als Dichter ſchwächen. Ich 
bin — man erſieht es ja aus ber Darſtellung — ſelber in jungen Jahren ein Heine⸗ 
ſchwarmer geweſen und weiß davon mitzureden. Heine weiß durch ſein großes 
Talent, das ihm nicht abgeſprochen werden darf, obſchon es mehr nachempfindend 
als eigentlich ſchöpferiſch ift, das Gefühl ũbermächtig zu erregen. Aber die Be 
ſchãftigung mit ſeinen jo ſehr ins Ohr fallenden Poeſien ſchwächt überall das beſte, 
das wir haben, den Willen. 

Heine ſteht ſeinen Schöpfungen eben nicht gegenüber wie ein germaniſcher | 
oder romaniſcher Dichter. Keine einzige ift mit ſeinem Herzblut geſchrieben; ſondern 
er ſpielt die bezaubernde Flöte ſeiner Poeſie wie ein Inſtrument, das er mit täufchen- 
den Anklängen an das deutſche Gemüt, im übrigen aber ganz als Verſtandesmenſch 
beherrſcht. Ein von ſeinem Eindruck Beherrſchter könnte nicht jo leicht in den pro⸗ 
ſaiſchen Ton zurückfallen und den von Gefühl glühenden mit dem bekannten kalten 
Vaſſer ũbergießen, das für Heine geradezu charakteriſtiſch iſt. Nein, er beherrſcht 
virtuoſenmãßig den Eindruck und bringt ihn gefliſſentlich hervor. Daher bezeugen 
feine Zeitgenoffen, daß er nicht natürlich ſei, ſondern ſich ziere (Fanny Henjel,) 
gewiß eine unverdãchtige Zeugin) und zum Aberfluß bekennt er es ſelbſt in dem Sonette, 
in dem er bedauert — es iſt beinahe zu danal, um es zu wiederholen — nicht Maler 
zu ſein und tüchtig Geld zu verdienen, um Champagner zu trinken, den er als ſchlecht⸗ 
bezahlter Poet ſich nicht leiſten könne. Dem Israeliten iſt eben bei ſeiner ganz 
anderen Lebensauffaffung leicht auch das Dichtertum ein Geſchäft wie jedes andere, 
und da Lord Byron nun einmal Sentimentalität in die Mode gebracht hatte, ſo 
wird in Sentimentalität gemacht. So ſchreibt Heine ſpäter auch für Louis 
Philipp in die Allgemeine Zeitung — ganz ohne Gefühlsſchwelgerei, wenn's verlangt 
wird. Aber der junge Deutſche in ſeiner „blöden Jugendeſelei“, der den Poeten 
als einen Propheten des Schönen betrachtet, nimmt das alles als bare Münze, und 
auf ihn wirkt der als unentrinnbares Fatum dargeſtellte Liebesſchmerz wie Opium 
lähmend auf Tun und, was oft ſchwieriger iſt, auf — Laſſen. 

Aus dieſem Arteil heraus finde ich es nun nicht ſo unbegreiflich, daß es viele 
deutſche Männer gibt, die Heine lieber kein Denkmal ſetzen wollen. Die Wahrheiten, 
die er verkündet, gehören im beſten Falle zu den Myſterien, die wiſſende Auguren 
einander in die Ohren flüſtern, aber nicht zu den Evangelien, die man der großen 
Menge auf den Dächern predigt. Das Talent ſelber iſt ja nicht nachzuahmen; das 
wird meines Wiſſens geboren, und wie Heine von dem ſeinen Gebrauch gemacht 


) Die Familie Mendelsſohn. 


Zr N 


bat, ift eben nicht immer nachahmenswert. Er gehört mit nichten zu den poſitiven 
Geiſtern, deren unſere Zukunft bedarf, ſondern zu den krankhaften Gefühlsſchwelgern, 
die dem germaniſchen Geiſte ſchon ſo viel Schaden zugefügt haben. 

Der Aufruf, von dem oben die Rede war, zur Errichtung eines Heinedenkmals, 
ging, da in der Männerwelt nicht viel Animo für die Sache war, ſchließlich von 
und an die deutſchen Frauen. Offenbar geſchah das in der Vorausſetzung, daß dieſe 
nicht das von Zoten ſtrotzende Gedicht „Frauenlob“ kennen; aber ein Vers muß 
ihnen doch bekannt ſein, denn er iſt überall in den ſämtlichen Werken abgedruckt: 

„Den Leib möcht ich noch haben, 

Den Leib ſo ſchön und jung. 

Die Seele könnt ihr begraben; 

Hab' ſelber Seele genung,“ 
aus dem doch ſonnenklar hervorgeht, daß Heine im Weibe im Grunde nur die 
Dirne begehrt. Freilich iſt auch hier wieder der ſchändliche Sinn verborgen unter 
dem ſüßen Geflöt des Vogelſtellers. — Anſere modernen Frauen haben bei dem 
labilen Gleichgewicht ihrer Pſyche, wie es jede Kulturumwälzung zu ſtande bringt, 
allerdings ſchon manches von ſich abgleiten zu laſſen gelernt, das früher von ihrem 
natürlichen Gefühle zurückgeſtoßen worden wäre, aber ſollte die Zumutung, auf die 
hingewieſen wurde, ihnen nicht dennoch die Schamröte ins Geſicht treiben? 

Adolf Mayer. 
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Zur Herbeiführung einer ſchöneren Zukunft erläßt Johann Moltmann 
in Hamburg ſehr bewegliche „Weckrufe“, die er unter dem Titel „Wachet auf!“ ſechsmal 
im Vierteljahr in die Welt hinausſendet. Da heißt es nach bitteren Klagen über die 
Gegenwart: „Hin zum Wahren, hin zum Guten, hin zum — nun ſtockt die Stimme, 
denn es gibt auch böſe Schönheit — hin zum wahrhaft Schönen! ... Das Gute im 
wahrhaften Sinne muß der Kult der Menſchheit werden, es muß im täglichen Leben wie 
in der Kirche, Synagogen und Moſcheen, das Göttliche, die Gottheit werden, vor der alles 
kniet, dem alle inbrünſtig dienen — da liegt die ſchönere Zukunft!“ 

Das klingt verheißungsvoll, auch wird es ein lebhaftes Echo in vielen Herzen finden; 
denn das Gute, ja wer will denn nicht das Gute? — Was iſt denn das Gute? Das 
iſt, ſo will es mich dünken, die Kernfrage. In großem Ingrimm wendet ſich Moltmann 
gegen den Katholizismus, aber er redet auch gegen Harnack. Herr Moltmann ſollte vor 
allem einmal ſagen, was er unter dem „Guten“ verſteht. And dann ſollte er einmal bei 
den anderen Menſchen eine Amfrage erlaſſen, was denn „das Gute“ ſei. Ich fürchte, 
ſein Gott wird dann zu einem wahren Proteus werden. Vielleicht wird ihm dann auch 
klar werden, daß es für religiöfes Leben, das auch er wohl will, kein größeres Gift gibt 
als — die Phraſe. 


* ** 
* 


— 142 — 


Ein Bund chriſtlicher Ärzte will ſich bilden, der es ſich zur Aufgabe macht: 
1. Die Grundlage des ärztlichen Berufes an der Hand des chriſtlichen Glaubens zu be- 
feſtigen und zu vertiefen. 2. Die ärztliche Arbeit in innerer und äußerer Miſſion mit 
Rat und Tat zu fördern. 3. Die Alkoholfrage, die Sittlichkeitsbewegung und andere 
Fragen der Volksgeſundheit löſen zu helfen. 

Ein dies Programm begründendes Zirkular, ſowie die projektierten Statuten nebſt 
einem Vorſchlag zur Vorſtandswahl verſendet Dr. Feldmann, Eckardtsheim (Regierungs- 
bezirk Minden), der auch ſonſt jede gewünſchte Auskunft erteilt. 

Wir begrüßen dieſen Plan als ein erfreuliches, geſundes Zeichen der Reaktion 
gegen den vielfach in Arztekreiſen herrſchenden Geiſt des Materialismus und Atheismus. 


* * 
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Bei der Gelegenheit machen wir auf die Beilage dieſer Nummer aufmerkſam, 
welche über das „Deutſche Inſtitut für ärztliche Miſſion“ handelt. Wir ſind 
auf dieſe hochwichtige Sache ſchon früher einmal genauer eingegangen und möchten hier 
nun unſere Leſer noch einmal dringend darauf verweiſen und ihr freundliches Intereſſe 
für dieſe Sache erbitten. 


* * 
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Vogelmord treiben die Frauen jahraus jahrein — aus Putzſucht! Die 


Federn des Hahnes und der zahmen Taube genügen ihnen längſt nicht mehr, ſie ver⸗ 


langen das Schönſte und Glänzendſte, was zu finden iſt. And nicht vergeblich. Der 
der Mode dienende Vogelmord geſchieht in großem Maße. Es kommen aus allen Welt⸗ 
teilen Federn nach London, dem Hauptmarkt dieſes Artikels. Auf den großen Ver⸗ 
ſteigerungen ſieht man hier große Ballen Federn von Paradiesvögeln, Kolibris und 
allen anderen Vogelarten zum Verkauf bereit. Man hat ausgerechnet, daß jährlich 
2-300 Millionen Vögel für den Hutſchmuck getötet werden. So find die Frauen 
mit ihrer Putzſucht größtenteils heute verantwortlich an dem Verſchwinden der Vögel. 

Wer einmal den Vogelmord Italiens mitangeſehen und dafür Verachtung geſpürt 
hat, den erfüllt es mit Scham zu ſehen, daß es auch bei uns ſoviele Menſchen gibt, die dafür 
kein Gefühl haben; denn anders iſt es doch wahrlich nicht zu verſtehen, wenn man immer 
wieder ſieht, wie das „ſchöne Geſchlecht“ in zahlloſen Vertreterinnen der Putzſucht und 
Mode frönt und Millionen unſchuldiger und noch dazu nützlicher Vögel für ſich morden 
läßt. Wahrlich, hier hört die Wahrheit des Goethewortes auf: Willſt du genau erfahren, 
was ſich ziemt, ſo frage nur bei edlen Frauen an. Oder vielmehr: Die edlen Frauen 
werden ſelten, bei denen man anfragen kann. Aber die noch vorhandenen edlen Frauen 
ſollten ſich in edler Empörung erheben gegen die hier gerügte Anſittlichkeit; denn anders 
iſt's nicht zu bezeichnen. Es ſollte ſich ein Bund ſolcher Frauen bilden, die es für 
ſchmachvoll halten, tote Vögel u. ſ. w. auf ihrem Hut zu tragen. Letzteres wäre dann 
gewiß bald ſo anrüchig, daß auch die anderen davon abließen. 


* 4 * 
Eine überaus ernſte Sache iſt die durch die offizielle Statiſtit nachgewieſene 
bedeutende Zunahme der Selbſtmord ziffer in unſerem deutſchen Vaterlande. Während 
im Jahre 1899 auf 100 000 Einwohner 19,5 Selbſtmörder kamen, waren es 5 Jahre 
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ſpäter, alſo im Jahre 1904, ſchon 21. Man hat wiſſenſchaftlich unterſucht, ob das Klima 


und die geographiſche Lage, ob Jahreszeit und Tageszeit, ob Abſtammung, Raſſe, Natio- 
nalität, ob allgemeine ſoziale Verhältniſſe auf die Selbſtmordhäufigkeit nachweisbaren 
Einfluß haben. Das Ergebnis war, daß ſolches verneint werden mußte. Man hat unter⸗ 
ſucht, ob die verſchiedene Konfeſſion wohl von Einfluß ſein könnte und hat gefunden, daß 
in den 10 Jahren von 18911900 auf 100 000 Einwohner evangeliſchen Bekenntniſſes 
24 Selbſtmörder, auf 100 000 Einwohner katholiſchen Bekenntniſſes 9, auf 100 000 Juden 


= 1838 


24 Selbſtmörder kamen. Die Selbſtmordziffer der Proteſtanten und Juden verhält ſich alſo 


zu derjenigen der Katholiken wie 8:3. Dagegen iſt dieſe Ziffer in Württemberg und 
Heſſen⸗Naſſau abweichend wie 2:3. Hinwiederum ergibt ſich auch in den katholiſchen 
Ländern Europas eine ganz gewaltige Zunahme der Selbſtmordziffer. Der Grund dafür 


iſt die überall geſteigerte ſogenannte Kultur, ſoweit ſie ſich loslöſt von wirklicher Religion 


mit ihrer lebendigen Jenſeitshoffnung und ſittlichen Verantwortlichkeit. 

Eine Zeit, die im Nietzſche⸗Kult ſchwelgt und 200 000 Exemplare der Haeckelſchen 
„Welträtſel“ kauft, kann nichts anderes erwarten als dieſe enorme Zunahme der Selbſt⸗ 
morde. Da wird ja nun natürlich mancher wieder lachen und ſagen: es iſt Einbildung, 
Haeckel und Nietzſche dafür verantwortlich zu machen. Nun, Tatſachen beweiſen, und 
dieſe ſind genugſam in den Exemplaren jener Bücher in den Taſchen von Selbſtmördern 


zu finden. And wie ſoll es denn anders ſein, wenn Haeckel in den „Lebenswund ern“ 


kalten Blutes den Selbſtmord fund den Mord „unheilbar“ Kranker empfiehlt oder doch 
wenigſtens als ſittlich erlaubt darſtellt! E. Dennert. 


1. Zeitſchriften. 


Die Amſchau. Nr. 2. Lenz berichtet über „Entſtehung neuer Arten 
durch chemiſche Einflüſſe“. Mac Dougal hat durch Einſpritzen von gewiſſen Füſſig⸗ 
keiten in Pflanzen Veränderungen hervorgerufen, welche vererbbar zu ſein ſcheinen. — 


Nr. 4. Svante Arrhenius wärmt in „Die neuere Entwicklung der Pan- 


ſpermielehre“ die Lehre auf, daß überall im Weltenraum lebende Sporen vor— 
handen ſind, die ſich auf geeigneten Himmelskörpern niederlaſſen (vergl. S. 91 ff.). Am 
Schluß ſagt der bekannte Forſcher unverblümt, daß es demnach unnötig ſei, eine Selbſt⸗ 
zeugung oder einen Schöpfungsakt anzunehmen. Da liegt alſo der Haſe im Pfeffer! — 
Nr. 5. H. Moliſch, „Sogenannte künſtliche Zellen und Pflanzen“. Kürz⸗ 
lich ging wieder einmal die Nachricht durch einige Zeitungen, es ſei einem Franzoſen 
(St. Leduc) gelungen, nicht nur lebende Zellen, ſondern ſogar Pflanzen (Algen) zu fabri- 
zieren. Moliſch weiſt hier nach, daß es ſich dabei lediglich um algenähnliche Bildungen 
handelt, die Reinke ſchon vor mehr als 30 Jahren beſchrieb, von Leben ift dabei keine 
Rede. — Nr. 7. G. Lomer erklärt in „Neues über Mimikry“, daß ſich Darwins 
Auffaſſung über letztere als Schutzprinzip mehr und mehr als hinfällig erweiſt. Er 
meint, es handle ſich hier um eine „zufällige Nebenwirkung“. 

Biologiſches Zentralblatt Nr. 2—4. H. Drieſch gibt in „Analytiſche 
und kritiſche Ergänzungen zur Lehre von der Autonomie des Lebens“ 
einige Ergänzungen zu ſeinen Beweiſen der Eigenart des Lebens, vor allem zeigt er, daß 
eine chemiſche Theorie des Lebens ganz unmöglich iſt. Ferner wendet er ſich gegen den 
„pſychologiſierenden Vitalismus“ von Pauly und beſonders gegen Detto. — C. Detto 
beſpricht „Die Erklärbarkeit der Ontogeneſe durch materielle Anlagen. 

Der alte Glaube. Nr. 9 u. 10. E. Hoppe verſucht in „Descendenz- 


theorie und Wirklichkeit“ wieder nachzuweiſen, daß es mit der Descendenztheorie 


nichts iſt. Gegenüber meiner wiederholten Aufforderung, die Anvereinbarkeit des 
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Schöpfungs⸗ und Entwicklungsbegriffes nachzuweiſen, erklärt er hier, für jemanden, „der 
etwas von der Geſchichte der Philoſophie der Kultur kennt, iſt eine ſolche Anterſuchung 
höchſt überflüſſig“ (). Wenn er ſodann fortwährend von Deismus redet, fo trifft dies 
mich durchaus nicht, da ich ſeit jeher mit völliger Deutlichkeit den Theismus vertrete. 
In alledem offenbart ſich die Schwäche von Hoppes Poſition. — Nr. 16. E. König 
weiſt in „Sterndeuterei bei den Babyloniern und den Hebräern“ nach, 
daß die letzteren auch in Hinſicht auf die Aſtrologie eine ſelbſtändige Stellung einnahmen. 
G. Michael ſchreibt „Zur Charakteriſtik Franz Aſſiſſis“: Seine Frömmigkeit 
hat vielfach geirrt, ſie war mittelalterlich, nicht reformatoriſch, aber ſeine ungeheuchelte 
Demut und feine innige Gottes- und Menſchenliebe iſt für alle Zeiten und alle Kon⸗ 
feſſionen eine Predigt. ö 


2. Bücher. 


K. Müller, Prof. D., Chriſtentum und Monismus. Neukirchen, Buchh. 
des Ev. Vereins, 1906. 43 S. — In der Kontroverſe des Monismus iſt die Perſönlich⸗ 
keit die entſcheidende Frage, an ihr wird der Monismus zur Anmöglichkeit, weil ich mich 
damit der Welt gegenüberſtelle. Von dieſer Tatſache aus kämpft der Verf. dagegen, daß 
auch im modernen Chriſtentum moniſtiſche Gedanken Aufnahme finden. Ein ſehr leſens⸗ 
werter Vortrag. Dt. 

J. Kaftan, Oberfonfift.-Rat Prof. D., Aus der Werkſtatt des Aber— 
menſchen. Heilbronn, E. Salzer, 1906, 80 S. 1 Mk. — Der Verf. zeigt aus Nietzſches 
Werk „Der Wille zur Macht“, wie ſeine Philoſophie als Syſtem erſcheint und wie er 
arbeitete: „immer Affekt, Vorurteil und Aberredung, nie einfache, ſchlichte Gedanken⸗ 
entwicklung.“ Darin liegt denn auch der tiefſte Grund für die Vergänglichkeit dieſer 
„Philoſophie“. In der großen Zahl der Schriften gegen Nietzſche fehlte dieſe dankens⸗ 
werte Anſuchung bisher. Dt. 

L. von Schlötzer, Inneres Leben. 2. Aufl. München, C. B. Beck, 1907. 
84 S. Geb. 1,50 Mk. — Wir haben das Büchlein mit ſeiner ſchönen Sprache gern ge⸗ 
leſen, denn es regt zum Nachdenken an, es führt in die Tiefe der eigenen Perſönlichkeit, 
leider aber nicht zur tiefen Wurzel aller Perſönlichkeit, zu Gott. Ot. 

J. G. Cordes, Zum Kampf um die Weltanſchauung. Ebenda, 1907. 
116 S. 1 Mk. — Eine Zahl von Vorträgen an Arbeiterdiskuſſionsabenden: Religion 
und Naturwiſſenſchaft, der Sinn des Lebens, die Gründe des Glaubens an Gott, Chriften- 
tum und Arbeiterbewegung. Die ruhige, beſonnene Art dieſer Vorträge iſt geradezu 
vorbildlich für ihren Zweck, den wir in der Art wie hier gern überall verwirklicht 
ſehen würden. Sehr zu empfehlen! Dt. 

H. Klingebeil, Höchſte Güter. Streifzüge eines Wahrheitsſuchers. Berlin, 
C. Skopnik, 1906. 375 S. Geh. 3 Mk. — Dem Verf. iſt es um Wahrheit zu tun, man 
merkt es ihm an, und vieles beſpricht er mit großem Ernſt und anregend. Sein Ziel aber 
iſt die religiöſe Einigung der Konfeſſionen Deutſchlands und daraus erſehen wir ſchon, daß 
er nicht auf dem Wege iſt, den wir als den rechten anſehen, weil er uns undogmatiſches 
Chriſtentum predigt, das niemals wirklich Kraft und Leben ſpenden kann. Dt. 

K. Weitbrecht, Jugendblätter. Jahrgang 1906. Stuttgart. J. F. Stein⸗ 
kopf. 380 S. Geb. 4,50 Mk. — Wieder liegt ein außerordentlich reicher Band dieſer 
ſchönen Jugendzeitſchrift vor. Sie verdient es, in jedem chriſtl. Haus gehalten zu werden. 

S. Kublin, Weltraum, Erdplanet und Lebeweſen. 3. Aufl. Dresden, 
E. Pierſon. 2,50 Mk. — Es iſt erfreulich, daß dieſer von uns ſchon angezeigte Verſuch 
einer dualiſtiſch⸗kauſalen Welterklärung ſchon die 3. Aufl. erlebte, 
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